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Tutkielman   tavoitteena   oli   kartoittaa   akateemisten   yrittäjyyshalukkuutta   Itä-­Suomen  
yliopistossa   ja   tuoda  esiin  parhaita  keinoja  akateemisen  yrittäjyyden  edistämiseksi   Itä-­
Suomen  alueella.  Tutkimus  on  jatkoa  vastaavalle  vuonna  2007  Kuopion  yliopiston  Kou-­
lutus-­   ja   kehittämiskeskuksen   toimeksiantona   toteutetulle   tutkimukselle.  Akateeminen  
yrittäjyys  on  noussut  sekä  tutkijoiden  että  yhteiskuntamme  päättäjien  keskuudessa  vai-­
kuttavaksi   keskustelun   aiheeksi.   Aiemmin   akateemiset   ovat   pystyneet   työllistymään  
palkansaajina   julkiselle   sektorille,   elinkeinoelämään   sekä   yliopiston   sisällä.   Tämä   on  
kuitenkin  muuttumassa,  sillä  yleisen  koulutustason  nousu  on   lisännyt  kilpailua   työpai-­
koista,   toimintaympäristö   on   muuttunut   ja   määräaikaiset   työsopimukset   ovat   yleisty-­
neet.  Näiden  seikkojen  voidaan  nähdä  lisäävän  yrittäjyyden  houkuttelevuutta  sekä  ma-­
daltavan  yrittäjäksi  ryhtymisen  esteitä  akateemisen  väestön  keskuudessa.  
  
Tutkielmassa   perehdyttiin   aiempiin   akateemista   yrittäjyyttä   käsitelleisiin   tutkimuksiin  
sekä  Suomessa  että  ulkomailla.  Akateemisten  yrittäjyysvalmiuksista  sekä  ±aikomuksista  
kerättiin   tietoa   kvantitatiivisten   kysymyslomakkeiden   avulla.   Nämä   kohdistettiin   Itä-­
Suomen   kampusten,   Kuopion,   Joensuun   ja   Savonlinnan,   perusopiskelijoille,   jatko-­
opiskelijoille   sekä   henkilökunnalle.  Kyselyyn   vastasi  marraskuun   2009   loppuun  men-­
nessä  691  henkilöä,  joista  perusopiskelijoita  oli  265,  jatko-­opiskelijoita  198  ja  henkilö-­
kunnan   jäseniä   228.   Tutkimusaineisto   analysoitiin   multinominaalisten   logististen   reg-­
ressioanalyysien  sekä  keskiarvotestien  että  ristiintaulukointien  avulla.  
  
Tulokset   osoittivat,   että   Itä-­Suomen   yliopistossa   ollaan   kiinnostuneita   yrittäjyydestä  
uravaihtoehtona.   Kaikista   tutkimukseen   vastanneista   puolet   oli   harkinnut   yrittäjyyttä  
uravaihtoehtona.   Samanaikaisesti   erot   kampusten   ja   tutkittujen   ryhmien   välillä   olivat  
suuret.   Tulosten   perusteella   kuopiolaiset   suhtautuivat   yrittäjyyteen   selvästi   myöntei-­
simmin,  kun  taas  savonlinnalaiset  viihtyisivät  selkeästi  paremmin  palkkatyössä.  Opiske-­
lijat   näkivät   yrittäjyyden   todennäköisempänä   vaihtoehtona   kuin   henkilökunta.   Suku-­
puolten  välillä  erot  korostuivat  erittäin  voimakkaasti.  Naiset  pitivät  yrittäjyyttä  selkeästi  
epätodennäköisempänä   vaihtoehtona   kuin   miehet.   Yrittäjyyteen   kannustavia   tekijöitä  
havaittiin  olevan  vapaus  ja  itsenäisyys.  Suurin  este  taas  liittyi  taloudelliseen  epävarmuu-­





Ajatus   akateemisten   yrittäjyyshalukkuutta   ja   yrittäjyyden   edistämisen   tutkimiseen   Itä-­
Suomen   yliopistossa   syntyi   syksyllä   2010  Oili-­hankkeen  projektipäällikkö  YTM  Mari  
Mykkäsen  puolelta.  Akateemisten  yrittäjyysintentiot   ja  mahdolliset  yrittäjyyden  edistä-­
misen   keinot   olivat   ajankohtainen   ja  minulle  mielenkiintoinen   tutkimusaihe,   sillä   olin  
suorittanut  kandidaatintutkielmani  aiheesta.  Aihe  kiinnostavuutta  lisäsi  Kuopion  yliopis-­
tossa  vuonna  2007  toteutettu  vastaavanlainen  tutkimus,  mikä  mahdollisti  mielenkiintoi-­
sen  alueellisen  sekä  ajallisen  vertailumahdollisuuden.    
Haluan  kiittää   tutkielman   laatimisessa   saamastani   ohjauksesta   professori,  KTT  Hannu  
Littusta   Itä-­Suomen   yliopiston   yhteiskuntatieteiden   ja   kauppatieteiden   tiedekunnasta.  
Hänen   asiantuntemuksensa   ja   arvokkaat   neuvonsa   auttoivat   tutkimuksen   etenemisessä  
ja   valmistumisessa.   Haluan   kiittää   ohjauksesta   myös   Oili-­hankkeen   projektipäällikkö  
YTM  Mari  Mykkästä.  Ilman  häntä  tämä  tärkeä  tutkimus  olisi  voinut  jäädä  toteutumatta.  
Lisäksi  haluan  kiittää   tutkimukseen  osallistuneita  perusopiskelijoita,   jatko-­opiskelijoita  
ja  henkilökuntaa.  Ilman  heidän  panostaan  tutkimus  ei  olisi  onnistunut.  
Kiitokset   kuuluvat   myös   perheenjäsenille,   ystävilleni,   opiskelu-­   sekä   työkavereilleni,  
jotka  ovat   rohkaisseet  minua   tutkimusta   tehdessäni.  Erityiskiitokset  haluan  osoittaa  äi-­
dilleni  Helille   sekä  mummilleni  Vienolle,   jotka   ovat   jaksaneet   kannustaa  minua   koko  
opiskelujeni  ajan.  
Tutkimuksen  tekeminen  on  ollut  mielenkiintoinen  ja  haasteellinen  oppimisprosessi.  
Minä  kuulen,  kuink'  kukkaset  kasvavat  
ja  metsässä  puhuvat  puut.  
Minä  luulen,  nyt  kypsyvät  unelmat  








Sisällysluettelo     
1  JOHDANTO  .....................................................................................................................................  7  
      1.1  Tutkielman  tausta  ........................................................................................................................  7  
      1.2  Tutkielman  tavoitteet  ja  tutkimusongelman  rajaus  ...................................................................  10  
      1.3  Tutkielman  lähestymistapa  ja  keskeiset  käsitteet  .....................................................................  12  
      1.4  Tutkielman  rakenne  ..................................................................................................................  16  
2  YRITTÄJYYSMOTIVAATIO  JA  UUSI  LIIKETOIMINTA  .........................................................  18  
      2.1  Potentiaalinen  yrittäjyys  ...........................................................................................................  18  
      2.2  Motivaatioteoriat  uuden  liiketoiminnan  kehittymisen  taustalla  ...............................................  21  
      2.3  Toimintaympäristö  liiketoiminnan  taustatekijänä.....................................................................  24  
      2.4  Yrittäjämäiset  piirteet  uuden  liiketoiminnan  kehittymisen  taustalla  ........................................  27  
      2.5  Tavoitteellisen  toiminnan  teoria  (TPB)  yrittäjyyden  taustatekijänä  .........................................  31  
      2.6  Uuden  liiketoiminnan  kehittymisen  prosessimallit  ..................................................................  33  
3  AKATEEMISTEN  YRITTÄJYYS  .................................................................................................  40  
      3.1  Akateemisen  yrittäjyyden  aiemmat  tutkimukset.......................................................................  40  
      3.2  Tilastotietoa  akateemisten  yrittäjyydestä  Suomessa  .................................................................  48  
      3.3  Tilastotietoa  akateemisten  yrittäjyydestä  Itä-­Suomessa  ...........................................................  50  
      3.4  Akateemisten  yrittäjyyden  erityispiirteet  ..................................................................................  51  
4  ITÄ-­SUOMEN  YLIOPISTO  ..........................................................................................................  54  
      4.1  Korkeakoulujen  rakenteellinen  kehittäminen  ...........................................................................  54  
      4.2  Kuopion  yliopisto  .....................................................................................................................  55  
      4.3  Joensuun  yliopisto  ....................................................................................................................  55  
      4.4  Itä-­Suomen  yliopisto  ................................................................................................................  56  
5  EMPIIRINEN  TUTKIMUS  ...........................................................................................................  59  
      5.1  Tutkimusaineisto  ja  -­menetelmät  ..............................................................................................  59  
      5.2  Tutkimuksen  tieteenfilosofinen  näkökulma  .............................................................................  62  
      5.3  Validiteetti  ja  reliabiliteetti  .......................................................................................................  63  
6  AKATEEMISTEN  YRITTÄJYYSHALUKKUUS  JA  YRITTÄJYYDEN  
EDISTÄMINEN  ITÄ-­SUOMEN  YLIOPISTOSSA  .........................................................................  66  
      6.1  Akateemisten  yrittäjyysintentiot  ...............................................................................................  67  
      6.2  Yrittäjyysilmapiiri.....................................................................................................................  70  
      6.3  Yrittäjyyshalukkuus  ..................................................................................................................  73  
            6.3.1  Vapaus  ja  itsenäisyys.......................................................................................................  75  
            6.3.2  Yrittäjämäisyys  ...............................................................................................................  77  
      6.4  Yrittäjyyden  esteet  ....................................................................................................................  80  
            6.4.1  Taloudellinen  epävarmuus  ..............................................................................................  80  
            6.4.2  Elämäntilanne  ja  ympäristötekijät...................................................................................  82  
            6.4.3  Osaamisen  ja  resurssien  puute  ........................................................................................  83  
      6.5  Yrittäjyyden  houkuttelevuus  .....................................................................................................  84  
      6.6  Tarvittavat  yrittäjyysvalmiudet  ja  yrittäjyyden  edistämisen  keinot  ..........................................  86  
7    YHTEENVETO  .............................................................................................................................  91  
  
  
      7.1  Yhteenveto  ja  johtopäätökset  ....................................................................................................  91  
      7.2  Tutkielman  jatkotutkimusmahdollisuudet  ................................................................................  96  




     
  
  
KUVIOT,  TAULUKOT  JA  LIITTEET  
KUVIOT  
KUVIO  1.  Tutkielman  viitekehys  ....................................................................................  11  
KUVIO  2.  Akateemisten  yrittäjyys  ja  akateeminen  yrittäjyys  .......................................  14  
KUVIO  3.  Krueger-­Carsrud  ±malli  Yrittäjyysintentiot  tavoitteellisessa  toiminnassa  ...  32  
KUVIO  4.  Yrittäjyysprosessin  malli  ..............................................................................  36  
KUVIO  5.  Liiketoiminnan  syntyprosessi  .......................................................................  38  
KUVIO  6.  Toimenpidemalli  akateemisen  yrittäjyyden  edistämiseksi  ...........................  41  
KUVIO  7.  Suomessa  suoritettujen  korkeakoulututkintojen  määrä  vuosina  2000-­2007  .  48  
KUVIO  8.  Korkeakoulututkinnon  suorittaneiden  sijoittuminen  yrittäjäksi  Suomessa  
vuosina  2000-­2007  .........................................................................................................  50  
KUVIO  9.  Itä-­Suomessa  suoritetut  korkeakoulututkinnot  vuosina  2000-­2007  .............  50  
KUVIO  10.  Itä-­Suomessa  korkeakoulututkinnon  suorittaneiden  sijoittuminen  yrittä-­
jäksi  vuosina  2000-­2007  .................................................................................................  51  
KUVIO  11.  Itä-­Suomen  yliopiston  maantieteellinen  sijainti  .........................................  57  
KUVIO  12.  Yrittäjyysilmapiiri  Itä-­Suomen  yliopistossa  ...............................................  70  
KUVIO  13.  Yrittäjyyshalukkuus:  vapaus  ja  itsenäisyys  Itä-­Suomen  yliopistossa  .........  76  
KUVIO  14.  Yrittäjyyshalukkuus:  yrittäjämäisyys  Itä-­Suomen  yliopistossa  ..................  78  
KUVIO  15.  Yrittäjyyden  esteet:  taloudellinen  epävarmuus  Itä-­Suomen  yliopistossa  ...  80  
KUVIO  16.  Yrittäjyyden  esteet:  elämäntilanne  ja  ympäristötekijät  Itä-­Suomen  
yliopistossa  .....................................................................................................................  83  
KUVIO  17.  Yrittäjyyden  esteet:  osaamisen  ja  resurssien  puute  Itä-­Suomen  yliopistos-­  
sa  .....................................................................................................................................  84  
KUVIO  18.  Yrittäjyyden  houkuttelevuus  Itä-­Suomen  yliopistossa  ...............................  85  
KUVIO  19.  Tarvittavat  yrittäjämäiset  valmiudet  ...........................................................  87  
KUVIO  20.  Yrittäjyyden  edistämisen  keinot  .................................................................  87  
KUVIO  21.  Vastaajien  yrittäjyysintentiot,  niihin  vaikuttavat  tekijät  sekä  keinot  





TAULUKKO  1.  Aineiston  analyysimenetelmät  .............................................................  60  
TAULUKKO  2.  Vastaajien  jakautuminen  demografisten  taustatekijöiden  perusteella  ..  66  
TAULUKKO  3.  Multinominaalisen  logistisen  regressioanalyysin  tulokset  ..................  68  
TAULUKKO  4.  Yrittäjyyden  todennäköisyys  seuraavan  viiden  vuoden  aikana  ...........  74  




LIITE  1.  Saatekirje  henkilökunta  .................................................................................  107  
  
  
LIITE  2.  Saatekirje  opiskelijat......................................................................................  109  
LIITE  3.  Tutkimuslomake  henkilökunta  .......................................................................  111  
LIITE  4.  Tutkimuslomake  opiskelijat  ............................................................................  115  




     
7  
  
1  JOHDANTO    
  
1.1  Tutkielman  tausta    
  
Akateemisten   yrittäjyys   sekä   yliopistolähtöiset   yritykset   ovat   nykyään   suuria   mielen-­
kiinnonkohteita.  Tämä  johtuu  pitkälti  yritysten  vahvasta  vaikutuksesta  alueelliseen,  kan-­
salliseen   sekä  kansainväliseen   talouteen.   Innovaatioiden   syntymistä   tuetaan,   jotta  pys-­
tyttäisiin  turvaamaan  taloudellinen  kilpailukyky.  (Hegarty  &  Jones  2008.)    
  
Akateemisten   työllistyminen   2000-­luvulla   on   ollut   vahvaa   verrattuna   keskimääräiseen  
alemmilta   koulutusasteilta   valmistuneiden   työllisyyteen.  Ylemmän   korkeakoulututkin-­
non  suorittaneista  yli  96  prosenttia  on  työllistynyt  valmistumisensa  jälkeen.  Huomattava  
osa   tutkinnon   suorittaneista   työskentelee   palkansaajana.   Yrittäjiksi   on   valmistuneista  
ryhtynyt   vain   hieman   yli   yksi   prosentti.   (Tilastokeskus   2008.)  Aiemmin   korkeakoulut  
tuottivatkin  valmistuneita  lähinnä  julkisen  sektorin  tarpeisiin.  Suomessa  hyvinvointiyh-­
teiskunta  kehittyi   ja  rakentui  palkkatyön  varaan  aina  1960-­  luvulta  1990-­luvun  lamaan  
asti.   1990-­luvulla   julkisen   sektorin   säästämis-­   sekä   kutistamisohjelmat   kuitenkin   hei-­
kensivät   selkeästi   valmistuneiden   työllistymistä.   Tulevaisuudessa   myös   akateemisten  
tulee   löytää  vaihtoehtoisia  keinoja   työllistyäkseen.  Yrittäjyys  voi   toteutua  monen  koh-­
dalla  osa-­aikaisena  vaihtoehtona,  palkkatyön  ohessa.  Näiden  seikkojen  takia  tulee  huo-­
mioida  riittävä  yrittäjyysopetus  osana  korkeakoulututkintoja.  
  
Yrittäjyyteen   liitetään  entistä  vahvemmin   inhimillisen  pääoman  merkitys  yritystoimin-­
nan   aloittamisessa   sekä   yritystoiminnan   tuottamat   sosiaaliset   ja   taloudelliset   hyödyt.  
Suomessa   keskustelu   on   liittynyt   korkeakoulujen   aluevaikuttavuuteen,   innovaatiotoi-­
minnan  luomiin  edellytyksiin,  korkeakoulujen  ja  elinkeinopolitiikan  yhteistyön  lisäämi-­
seen   sekä   yhteiskunnallisen   murroksen   edistämiseen   koskien   siirtymistä   palkansaaja-­
kulttuurista  yrittäjämäiseen  kulttuuriin.  Korkeakoulujen  organisaatiorakenteet  ovat   sel-­
västi  samankaltaistuneet  yritysten  kanssa.  (Honkanen  2010.)  Yliopistojen  roolia  on  alet-­
tu  tarkastella  uudesta  näkökulmasta.  Enää  ei  ajatella,  että  yliopistojen  tehtävänä  on  pel-­
kästään  perinteinen  opetus  ja  tutkimus.  Yliopistojen  tehtävinä  pidetään  myös  tutkimus-­
tiedon  kaupallistamista  sekä  tutkimusperusteisen  liiketoiminnan  kehittymisen  edellytyk-­
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sien  kehittämistä.  Tätä  kutsutaan  niin  sanotuksi  kolmanneksi  tehtäväksi.  Syntyviä  liike-­
toimintamahdollisuuksia  voidaan  ajatella  hyödynnettävän  uusien  yritysten  lisäksi  myös  
jo  olemassa  olevissa   yrityksissä.  Akateemisten   yrittäjyyden  voidaan  osaltaan   sanoa   li-­
säävän   yliopistojen   ja   yhteiskunnan  välistä   vuorovaikutusta.  Ajankohtaisuus   pystytään  
havaitsemaan  myös  siinä,  että  tutkimustietoa  on  alettu  tuottamaan  yhä  enemmän  yrityk-­
sissä,   joiden   liiketoiminta   pohjautuu   tiedelaitoksissa   tuotettuun   tutkimusperäiseen   tie-­
toon.  (Nieminen  &  Kaukonen  2001.)  
  
Pääministeri  Matti  Vanhasen   toisen   hallituskauden  ohjelmassa   selvennetään,   että  Suo-­
men   talous   rakentuu   osaamisen,   tiedon   ja   luovuuden   varaan.   Hallitusohjelmassa   on  
kolme  erillistä  politiikkaohjelmaa.  Näistä   yksi   on   työn,   yrittämisen   ja   työelämän  poli-­
tiikkaohjelma.  Politiikkaohjelmassa   todetaan,  että  sen   tarkoituksena  on   tukea  myös  eri  
hallinnonalojen   toimia  yrittäjyyshalukkuuden  kohottamiseksi   ja  yritysten  kasvun  estei-­
den   poistamiseksi.  Konkreettiset   keinot   ovat   yrittäjyyskoulutuksen   turvaaminen,   vero-­
tuksen  kannustavuuden  lisääminen  ja  yrittäjän  sosiaaliturvan  kehittäminen.  (Valtioneu-­
vosto  2008.)    
  
Kansallisesti   korkeakoulujen   yrittäjyyttä   edistäviä   valmiuksia   on   pyritty   parantamaan  
muun  muassa   opetusministeriön   ja   työ-­   ja   elinkeinoministeriön   korkeakoulupohjaisen  
yrittäjyyden  edistämisen  yhteistyöryhmän  avulla.  Yhteistyöryhmä  on  rakentanut  kolme-­  
pilarisen  ohjelman  korkeakoulupohjaisen  yrittäjyyden  edistämistä  varten.  Ensimmäisen  
pilDULQPXNDDQ´MRNDLVHVVDNRUNHDNRXOXVVDRQK\YlNV\WW\WRLPLQWDWDSDMRVVDNDQQXVWe-­
taan  yrittäjän  uralle  ja,  jossa  ideoita  jalostetaan  liikeideaksi,  liiketoimintamalliksi  ja  yri-­
W\VWRLPLQQDNVL´(QVLPPlLQHQSLODULRQ   jaettu  kahdeksaan  alakohtaan;;  1)  yrittäjyys  on  
korkeakoulujen  strategioissa,  2)  yrittäjyys  on  korkeakoulun  ohjauksessa,  3)  yrittäjyys  on  
korkeakoulun  opetus-­   ja  tutkimussisällöissä,  4)  elinkeinoelämäyhteistyö  on  elimellinen  
osa  korkeakoulutoimintaa  koulutuksen,  tutkimuksen  ja  yhteiskunnallisen  vaikuttamisen  
alueilla,  5)  korkeakoulujen  opintotavoitteet   ja  ohjausjärjestelmät   tunnistavat   ja   tukevat  
systemaattisesti   yrittäjäpotentiaalia,   6)   korkeakoulujen   tehtävänä   on   tarjota   yrittäjyys-­
asiantuntemusta  ja  osaamista  työuran  eri  vaiheissa,  7)  rahoitusmuotojen  ja  tukipalvelu-­
jen  suuntaaminen  ja  kehittäminen  korkeakoulupohjaiseen  yrittäjyyteen  sekä  8)  ministe-­
riöiden   välinen   rahoitusyhteistyö.   7RLVHQ SLODULQ PXNDDQ ´NRUNHDNRXOXRVDDPLQHQ RQ
tehokkaasti  hyödynnetty  yritystoiminnan   lähtökohtana   ja  kehittämisessä.  Korkeakoulut  
toimivat   läheisessä  yhteistyössä  yritysten  kanssa  hallitessaan  koko   innovaatioprosessin  
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LPPDWHULDDOLRLNHXNVLQHHQ VHNl WHNQRORJLDQ MD RVDDPLVHQ VLLUWRLQHHQ´   Tämä   on   jaettu  
neljään  alakohtaan;;  1)  korkeakouluosaaminen  on  tehokkaasti  hyödynnetty  yritystoimin-­
nan   lähtökohtana   ja   kehittämisessä,   2)   korkeakoulut   toimivat   läheisessä   yhteistyössä  
yritysten   kanssa,   3)   korkeakoulut   hallitsevat   koko   innovaatioprosessin   immateriaalioi-­
keuksineen   sekä   teknologian   ja   osaamisen   siirtoineen   sekä   4)   Yritys-­Suomi   -­
verkkopalvelujen  koonti  innovaatiopalveluista.  Kolmannen  SLODULQPXNDDQ´korkeakou-­
lut  synnyttävät  yritysten  kasvun  perustana  olevia  uusia  innovaatioita  ja  vahvistavat  mui-­
ta  kasvun  edellytyksiä´      Tämä  on  jaettu  viiteen  alakohtaan;;  1)  yrittäjyyden  muuttumi-­
nen  käsitteenä,  tutkimuksen  kohteena  ja  koulutuksen  sisältöinä,  2)  parhaimpien  kykyjen  
saaminen   perustamaan   ja   kasvattamaan   yritystä,   3)   yrittäjyyskasvatuksen   ja   -­
koulutuksen   suuntaaminen   siten,   että   se   tuottaa  nykyistä  huomattavasti   enemmän  kas-­
vuyrittäjiä,  4)  korkeakoulujen  osallistuminen  kasvuyrittäjyyden  edistämiseen   ja  kasvu-­
yrittäjän  menestymisen  tukemiseen  neuvonta-­  ja  tukipalveluiden  kautta  sekä  kasvuyrit-­
täjyystutkimuksen  ja  5)  t  &  k  -­toiminnan  kehittäminen  siten,  että  se  tapahtuu  yliopisto-­
jen  ja  ammattikorkeakoulujen  tiiviissä  yhteistyössä.  (Opetusministeriö  2009.)    
  
Global  Entrepreneurship  Monitor  (GEM)  ±tutkimuksen  mukaan  koulutuksen  ja  itsensä  
työllistämisen  välistä  suhdetta  ei  voida  nähdä  lineaarisena.  Se  myös  vaihtelee  huomatta-­
vasti   maittain.   Kansainvälisellä   tasolla   tarkasteltuna   yrittäjyysaktiivisuus   keskimäärin  
lisääntyy  koulutustason  myötä.  Suomessa  tilanne  on  kuitenkin  päinvastainen.  On  myös  
havaittu,   että   mitä   lyhyempi   koulutustausta   yrittäjäksi   ryhtyvällä   on,   sitä   useammin  
aloittamisen  taustalla  ovat  erilaiset  työllistymiseen  liittyvät  vaikeudet.  Suomessa  suurin  
osa  akateemisista  suhtautuu  yrittäjyyteen  erittäin  myönteisesti,  mutta  harva  todella  har-­
kitsee  yrittäjäksi  ryhtymistä  omalla  kohdallaan.  Akateemisten  perustamat  yritykset  me-­
nestyvät  Suomessa  hyvin.  (Arenius  &  Autio  1999.)  
  
Tässä  pro  gradu   -­tutkielmassa   tarkoituksena  on   vertailla   akateemisten   yrittäjyyshaluk-­
kuutta   ja   yrittäjyyden   edistämistä   alueellisesti   Itä-­Suomen   yliopistossa.   Tarkoitus   on  
myös  vertailla  saatuja  tuloksia  vastaavaan  tutkimukseen,  mikä  toteutettiin  Kuopion  alu-­
eella  vuonna  2007  Kuopion  yliopiston  Koulutus-­  ja  kehittämiskeskuksen  (nykyään  Itä-­





1.2  Tutkielman  tavoitteet  ja  tutkimusongelman  rajaus  
  
Tutkielman   tavoitteena  on  kartoittaa  akateemisten  yrittäjyyshalukkuutta   ja  yrittäjyyden  
edistämistä   Itä-­Suomen  yliopistossa.  Tutkimuksessa  on  kolme   tutkimusryhmää;;  perus-­
opiskelijat,   jatko-­opiskelijat   ja   työntekijät.   Itä-­Suomen   yliopisto   perustettiin   1.1.2010  
Kuopion   ja   Joensuun   yliopistoista.   Joensuun   yliopistoon   kuului   myös   Savonlinnan  
kampus,  mikä   on   nyt   osana   Itä-­Suomen   yliopistoa.  Tutkielma  on   jatkoa   vuonna   2007  
Kuopion  yliopistossa  toteutetulle  vastaavalle  tutkimukselle.  Tutkimuksen  avulla  pysty-­
tään  havainnoimaan  yliopiston  kampusten  yrittäjyyskulttuurieroja.  Tutkielmassa  huomi-­
oidaan   sekä  alueellinen  että   ajallinen  näkökulma.  Alueellinen  näkökulma   toteutuu   tut-­
kimalla  maantieteellisesti   laajalle  alueelle  jakautuneita  Itä-­Suomen  yliopiston  kampuk-­
sia.  Maantieteellinen  etäisyys  antaa  ainutlaatuisen  perspektiivin  tutkimukselle.  Ajallinen  
näkökulma  toteutuu  aiemman  tutkimuksen  vertailumahdollisuuden  kanssa.  Tutkimuksen  
toistamiseen  ja  sen  laajentamiseen  koko  Itä-­Suomen  yliopistoa  käsitteleväksi  puoltavat  
monet  tekijät.  Taloudellinen  tilanne  ja  edelleen  akateemisten  työllisyys  on  selkeästi  hei-­
kompi  verrattuna  taloudellisen  kasvun  huippuvuoteen  2007.    
  
Tutkielman  viitekehys  esitetään  seuraavalla  sivulla  kuviossa  1.  Tutkielmassa  on  tarkoi-­
tus  tutkia  akateemisten  yrittäjyyshalukkuutta  havainnoimalla  yksilöiden  kokemaa  yrittä-­
jyyden  houkuttelevuutta  ja  todennäköisyyttä,  yrittäjyyden  hyväksyttävyyttä  ja  yrittäjyy-­
den   toteutettavuutta   sekä   näiden   tekijöiden   pohjalta  muodostuvia   yrittäjyysintentioita.  
Käytännössä  tämä  on  toteutettu  havainnoimalla  tutkimuslomakkeen  pohjalta  muodostet-­
tu   summamuuttujia.  Tutkielmassa  on  myös   tarkoitus  käsitellä  yrittäjyyden  edistämisen  
keinoja  sekä  niihin  vaikuttavia  tekijöitä.    
  
Tutkielman  tutkimuskysymykset  ovat:  
1)  Mitkä  ovat  tällä  hetkellä  parhaimmat  keinot  akateemisten  yrittäjyyden  edistämiseksi  
Itä-­Suomen  yliopistossa?  
2)  Eroavatko  saadut  tulokset  vuonna  2007  Kuopion  alueella  toteutetun  tutkimuksen  tu-­
loksista  paikallisesti  tai  alueellisesti?  
3)  Onko  houkuttelevuus,  toteutettavuus  ja  yrittäjyyden  todennäköisenä  uravaihtoehtona  
kokeminen  muuttunut  vuodesta  2007  Kuopion  kampuksella  opiskelevien   ja   työskente-­
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levien   henkilöiden   keskuudessa   ja   kuinka   nämä   eroavat   verrattuna   Joensuuhun   ja   Sa-­
vonlinnaan?  
4)  Onko  Kuopion  kampuksen  yrittäjyysilmapiiri  muuttunut  ja  kuinka  se  eroaa  Joensuun  
ja   Savonlinnan   yrittäjyysilmapiiristä.   Ovatko   tekijät,   mitkä   houkuttelivat   tai   estivät  
vuonna  2007  yrittäjäksi   ryhtymistä  ja  yrittäjyyden  toteutumista  muuttuneet   ja  millaisia  




KUVIO  1.  Tutkielman  viitekehys  
  
Tutkimus   antaa   tietoa   asenne-­   ja   ilmapiirieroista   yrittäjyyttä   kohtaan   Itä-­Suomen   yli-­
opiston   kampusten  välillä.  Tätä   kautta   pystytään   kohdentamaan  keinoja   tarkemmin   il-­
mapiirin  parantamiseen.  Tutkimuksen  kautta  saadaan  myös  tietoa  taloudellisen  tilanteen  
vaikutuksesta   akateemisten   yrittäjyyshalukkuutta   ja   yrittäjyysilmapiiriä   kohtaan.   Ero-­
vaisuudet  pystytään  havainnoimaan  vertaamalla  tutkimuksen  tuloksia  aiemmin  Kuopion  
alueella  toteutettuun  tutkimukseen,  mikä  on  toteutettu  korkeasuhdanteen  aikana  vuonna  
2007.  Tätä   tietoa  pystytään  hyödyntämään   tulevaisuudessa   suunniteltaessa  keinoja  pa-­
rantaa  yrittäjyyshalukkuutta  ja  ilmapiiriä  vallitseva  taloudellinen  tilanne  huomioon  otta-­
en.   Tutkimuksen   myötä   selviää   myös   se,   millaisia   konkreettisia   keinoja   tarvittaisiin,  
jotta  pystyttäisiin  edistämään  akateemisten  yrittäjyyttä.  On  selvää,  että  nykyisten  kam-­
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pusten  ja  ryhmien  välillä  tulee  olemaan  eroja  yrittäjyyshalukkuutta  ja  ilmapiiriä  tarkas-­
teltaessa.  
  
Tutkimuksessa  keskitytään  Itä-­Suomen  yliopiston  työntekijöiden,  perusopiskelijoiden  ja  
jatko-­opiskelijoiden   yrittäjyyshalukkuuteen.   Tulee   huomioida,   että   osa   jatko-­
opiskelijoista   on  myös   henkilökunnan   jäseniä.   Tutkimuksen   ryhmiä   on   tavoiteltu   yli-­
opiston  sähköpostin  kautta,  tämä  ei  välttämättä  tavoita  kaikkia.  
  
1.3  Tutkielman  lähestymistapa  ja  keskeiset  käsitteet  
  
Tutkimuksen   tavoitteena   on   saada   tietoa   akateemisten   yrittäjyyshalukkuudesta   Itä-­
Suomen   yliopiston   kampuksilla   ja   yrittäjyyden   edistämisen   keinoista.   Tämän   avulla  
pystytään   hahmottamaan   uusia   toimintatapoja   akateemisen   yrittäjyyden   edistämiseksi.  
Tutkimus  on  rajattu  alueellisesti  koskemaan  Itä-­Suomen  yliopiston  kampuksia;;  Kuopio-­
ta,  Joensuuta  ja  Savonlinnaa.    
  




Yrittäjyys  määritelmänä  on  erittäin  laaja.  Voidaankin  todeta,  että  yhtä  oikeaa  määritel-­
mää  ei  ole.  Määritelmän  sisältö  riippuu  yleensä  näkökulmasta,  josta  yrittäjyyttä  pyritään  
tulkitsemaan.    
  
Yrittäjyys  halutaan  nähdä  usein  palkkatyön  vastakohtana.  Yrittäjä  kantaa  vastuun  teke-­
mästään,   organisoi   itse   toimintansa   sekä   usein   omistaa   tuotantoprosessissa   tarvittavat  
työkalut   ja  välineet.  Työntekijä  taas  alistuu  vallitsevaan  työmarkkinavaltaan.  (Kovalai-­
nen  1995.)  
  
Yrittäjyyden  ehkä  tunnetuin  määritelmä  on,  että  yrittäjyys  on  prosessi,  joka  edistää  in-­
novaatioiden   ja   teknologisen   kehityksen   kehitystä   ja   täten   generoi   myös   taloudellista  
kasvua   (Schumpeter   1936).  Yrittäjyys   voidaan  myös   ajatella   tarkoittavan   tärkeää   pro-­
sessia,  jonka  myötä  tieto  siirretään  tuotteisiin  sekä  palveluihin  (Shane  &  Venkataraman  
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2000).   Yrittäjyys   voidaan   myös   nähdä   mekanismina,   joka   tasapainottaa   kysynnän   ja  
tarjonnan  (Kirzner  1997).  Yrittäjyyden  voidaan  ajatella  tarkoittavan  yritysten  syntymistä  
sekä   niiden   toiminnan   kehittämistä   (Bridge  &  O´Neill  &  Cromie   1998).   Suomalaisen  
lainsäädännön   mukaan   yrittäjyyttä   harjoitetaan   yhtiömuotojen   kautta.   Yleisimpiä   yh-­
tiömuotoja  ovat  osakeyhtiö,   kommandiittiyhtiö,   yksityinen  elinkeinonharjoittaja,  avoin  
yhtiö  ja  osuuskunta.  Suomessa  yhtiön  pitää  rekisteröityä  Patentti-­  ja  rekisterihallituksen  
ylläpitämään  kaupparekisteriin.  (Patentti-­  ja  rekisterihallitus  2010.)  Yrittäjyystutkimuk-­
sessa  on  havaittu  yhdenmukaisuuksia  alla  esitetyissä  yrittäjyyden  piirteissä  (ref.  Shane  
&  Eckhardt  2003);;  
1)   Yrittäjyys   pohjautuu   liiketoimintamahdollisuuden   havaitsemiseen   (Cole   1965;;  
Kilby  1971;;  Maidique  1980;;  Schumpeter  1934;;  Vesper  1980).  
2)   Yrittäjä  pyrkii  hankkimaan  tarvittavat  resurssit  (Cole  1965;;  Kilby  1971;;  Leiben-­
stein  1968;;  Peterson  &  Berger  1971;;  Schumpeter  1934;;  Vesper  1980).  
3)   Yrittäjyyteen   kuuluu   tuotteiden   ja   palvelujen   markkinointi   (Cole   1965;;   Kilby  
1971;;  Leibenstein  1968;;  Maidique  1980;;  Peterson  &  Berger  1971;;  Schumpeter  
1934;;  Vesper  1980).  
4)   Yrittäjä  tuottaa  tuotteen  (Kilby  1971;;  Maidique    1968;;  Peterson  &  Berger  1971;;  
Schumpeter  1934;;  Vesper  1980).  
5)   Yrittäjyyteen   kuuluu   organisaation   luominen   (Cole   1965;;  Kilby   1971;;   Leiben-­
stein  1968;;  Schumpeter  1934).  
6)   Yrittäjyys  edellyttää  vastuuta  valtiolle  ja  yhteisölle  (Cole  1965;;  Kilby  1971).  
Yrittäjyyden  määritelmät   voidaan   jakaa   useampaan   osakokonaisuuteen,   kuten   esimer-­
kiksi   sisäiseen   ja   ulkoiseen   yrittäjyyteen.  Ulkoinen   yrittäjyys   tarkoittaa   yksilön   toimi-­
mista   omistaja-­yrittäjänä.   Sisäinen   yrittäjyys   puolestaan   käsittää   yksilön   yrittelijään  
toiminnan  toisen  alaisena.  (Pinchot  1985.)    
  
Yrittäjyys  voidaan  myös   jakaa  mikro-­   ja  makronäkökulmaan.  Mikronäkökulmassa   tar-­
kastelun  kohteena  on   yrittäjä   ja  hänen   toimintansa.  Makronäkökulmassa   tulkitaan   taas  
yrittäjyyttä   yhteiskunnallisella   tasolla.   Makronäkökulmassa   yrittäjyyteen   vaikuttavat  





Yrittäjyyden  voidaan  ajatella  koskevan  yksilötasoa,  organisaatiotasoa  ja  ympäristötasoa.  
Yksilötasolla   yrittäjyys   ±käsite   viittaa   lähinnä   yrittäjän   toimintaan   sekä   työntekijänä  
toimivan  yrittävyyteen.  (Pinchot  1985.)  Organisaation  tasolla  yrittäjyys   -­käsite  käsittää  
uusien   organisaatioiden   muodostumisen   sekä   organisaatioiden   ja   yksilöiden   välisen  
vuorovaikutuksen  sekä  näiden  tarkastelun.  (Bygrave  1993.)  Ympäristötasolla  yrittäjyys  
käsitellään  yritysten  määrässä  tapahtuvana  muutoksena,  alueellisina  ja  toimialoittaisina  
eroina  yritysrakenteessa.  (Binks  &  Vale  1990.)  
  
Yrittäjyyteen   liitetään   yleensä   ominaisuuksia   kuten   korkea   suoriutumistarve,   sisäinen  
kontrolliodotus,   riippumattomuus,   epävarmuuden   sietokyky,   korkea   riskipreferenssi,  
henkinen  suorituskyky,  luovuus  sekä  aloitteellisuus.  (Laukkanen  1999.)    
  
Edellä   esitetyistä   määritelmistä   voidaan   huomata,   että   yrittäjyyttä   pystytään   tulkitse-­
maan  hyvin  useasta  eri  näkökulmasta.  Yhtä  maailmanlaajuista  määritelmää  ei  voida  siis  
esittää.    Näkökulmat  kuitenkin  usein  limittyvät  keskenään.  
  
Akateeminen  yrittäjyys  
Akateeminen   yrittäjyys   käsitteenä   on  moninainen.  Tämän   takia   on   tärkeää  määritellä,  
tarkoitetaanko  käsitteellä  (kuvio  2)  1)  kaikkia  loppututkinnon  suorittaneita  yrittäjiä,  vai  
2)  sellaisia,  joiden  omistamien  yritysten  liiketoiminta  pohjautuu  tiedelaitoksissa  tuotet-­
tuun  tutkimusperäiseen  tietoon.    
  
  
KUVIO  2.  Akateemisten  yrittäjyys  ja  akateeminen  yrittäjyys  




Kapeimmassa  määritelmässä  akateemisella  yrittäjyydellä  tarkoitetaan  akateemisten  tut-­
kijoiden  perustamia  omaan  tieteenalaan  sidoksissa  olevia  yrityksiä,  yliopiston  sivutuot-­
teina   syntyviä   yrityksiä.   Akateeminen   yrittäjyys   ymmärretään   myös   teknologian   ja  
osaamisen   siirron   kautta   niinä   tapoina,   millä   yliopiston   osaamista   ja   siellä   kehitettyä  
teknologiaa   voidaan   siirtää   yliopiston   ulkopuolelle.   Akateemisen   yrittäjyyden   tunne-­
tuimpia  muotoja  ovat  ulkopuolisella   rahoituksella   toteutetut   laajat   tieteelliset  projektit,  
yliopistossa   toteutettu   sopimustutkimus  ulkopuoliselle  organisaatiolle,   konsultointi   tie-­
teellistä  tai  teknologista  osaamista  hyödyntäen,  tutkimustulosten  hyödyntäminen  paten-­
toimalla  tai  lisensioimalla,  spin-­off  ±yritykset,  yliopiston  ulkopuolisten  organisaatioiden  
kouluttaminen,  yliopistossa  kehitettyjen  tuotteiden  myyminen  ja  testaus-­   ja  mittauspal-­
veluiden  suorittaminen  yliopiston  ulkopuolella.  Akateeminen  yrittäjyys  keskittyy  tietyil-­
le  toimialoille,   toisin  kuin  akateemisten  yrittäjyys.  Akateeminen  yrittäjyys  on  keskitty-­
nyt  korkean  teknologian   ja  osaamisen  toimialoille.  Akateeminen  yrittäjyys  on  osa  aka-­
teemisten   yrittäjyyttä;;   kumpikin   rajataan   akateemisen   loppututkinnon   suorittaneisiin.  
(Andersson  &  Klofsten  1998.)  
  
Akateeminen   yrittäjyys   yhdistää   yrittäjyyden,   akateemisen   yksilöllisyyden   sekä   aka-­
teemisen   koulukunnan.  Nämä  muodostavat   akateemisen   yrittäjän   identiteetin.  Akatee-­
minen  yksilö  on  akateemisen  ryhmän  jäsen.  Akateemisen  ryhmän  jäsenenä  hän  on  kiin-­
nostunut   asioista,   ongelmista,  metodeista   ja   hänen   lähestymistapansa   on  muotoutunut  
tietyn   koulukunnan   mukaiseksi.  Akateemisen   yksilön   on   pystyttävä   tuottamaan   uutta  
tietoa.   Samalla   hän   pyrkii   yrittäjänä   etsimään   liiketoimintamahdollisuuksia   ja   tehok-­
kaampia  keinoja  luoda  uutta  liiketoimintaa.    Yksilön  on  ansaittava  koulukunnan  kunni-­
oitus.  Akateeminen   yrittäjä   pystyy   samanaikaisesti   kehittämään  mainettaan   yritysmaa-­
ilmassa,   luomaan   akateemista   uraa   sekä   tehostamaan   omaa   toimintaansa.   (Brennan  &  
McGovan  2006.)  
  
Yliopistolähtöinen  yrittäjyys  nähdään   tärkeänä  myös  yliopiston  näkökulmasta.  Tällais-­
ten  yritysten  avulla  yliopistot  pystyvät   tehokkaammin  käyttämään  hyväksi  akateemisia  
resursseja,  kuten  muun  muassa  immateriaalioikeuksia  eli  yksinoikeuksia  henkisen  työn  
tuloksiin.  Näitä  kutsutaan  myös  IP-­oikeuksiksi,  nimitys  tulee  sanasta  intellectual  proper-­
ty  rights.  Kaupalliset   innovaatiot  pyrkivät  syntymään  useammin  niin  sanotuilla  kovilla  
luonnontieteen  aloilla  kuin  pehmeämmillä   sosiaalitieteiden  aloilla.  Kovien   luonnontie-­
teen  alojen  nähdään  perustuvan  korkeammaksi  luokiteltuun  tietoon,  sillä  näillä  tieteen-­
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aloilla  akateemisia  julkaisuja  tehdään  keskimääräistä  enemmän  ja  myös  yritystoiminnan  
aloittamisia  on  enemmän  kuin  pehmeän  sosiaalitieteen  aloilla.  Pehmeämmillä  sosiaali-­
tieteen  aloilla  tiedon  ei  nähdä  perustuvan  yhtä  vahvasti  korkeampaan  tietoon.  Liiketoi-­
minnassa   korostuu   hiljainen   tieto   eli   tacit   knowledge.   Nonakan   ja   Takeuchin   (1995)  
mukaan  hiljainen  tieto  on  ei-­sanallista  tietämystä,  mikä  karttuu  yksilölle  toiminnallisen  
kokemuksen  kautta.  Hiljainen  tieto  pehmeämmillä  sosiaalitieteen  aloilla  ei  siirry  suuris-­
sa  määrin  verkostojen  ja  henkilökohtaisten  kontaktien  välityksellä.  Tämä  tarkoittaa  sitä,  
että  uutta  ei  kehity  samalla  tavoin  kuin  kovilla  luonnontieteen  aloilla.  Tämä  voi  olla  syy,  
että   sosiaalitieteiden   aloille   syntyviä   akateemisia   yrityksiä   ei   ole   aiemmin   arvostettu  
samalla   tavalla   kuin   luonnontieteiden   aloille   syntyvää   uutta   liiketoimintaa.   Nykyään  
ympäristön   muutoksen   myötä   kuitenkin   myös   sosiaalitieteen   aloille   syntyvän   uuden  
liiketoiminnan  arvostus  on  kasvanut.  (Pilegaar  &  Moroz  &  Neergaard  2010.)  
  
Tämä   tutkielma   ei   rajoitu   tarkastelemaan   tiettyä   toimialaa,   vaan   käsittelee   laajemmin  
akateemisten  yrittäjyyttä.  Tutkielmassa  keskitytään  akateemisten  henkilöiden  yrittäjyy-­
teen.  
  1.4  Tutkielman  rakenne      
  
Tässä  pro  gradu  ±tutkielmassa  noudatetaan  seuraavaa  rakennetta.  Ensimmäinen  kappale  
on  johdanto.  Kappaleessa  käsitellään  tutkimuksen  tausta,  lähestymistavat  sekä  rajaukset  
ja  keskeiset  käsitteet.  
  
Toisessa  kappaleessa  keskitytään  tutkimuksen  teoreettiseen  viitekehykseen.  Teoriataus-­
tassa   käsitellään   potentiaalinen   yrittäjyys,   yrittäjyysmotivaatiotekijät,   uuden   liiketoi-­
minnan  syntymisen   taustat,  yrittäjyysympäristö  ja  ±ilmasto  sekä  tavoitteellisen  toimin-­
nan  teoria.  
  
Kolmas   kappale   käsittelee   akateemisten   yrittäjyyttä   alueellisesti   Suomessa   ja   Itä-­
Suomessa.  Tässä  kappaleessa  käsitellään  aihealueen  aiempia  tutkimuksia,  akateemisten  





Neljäs  kappale  koskee  Itä-­Suomen  yliopistoa.  Kappaleessa  käsitellään  Kuopion  ja  Joen-­
suun  yliopistojen  yhdistymisen   taustalla  olevat   tekijät   sekä  kummankin  yliopiston  eri-­
tyispiirteet.   Itä-­Suomen   yliopisto   esitellään,   jotta   pystytään   ymmärtämään,   millaiseen  
taustakontekstiin  tutkimus  sijoittuu.  
  
Viidennessä   kappaleessa   selvennetään   empiirisen   tutkimuksen   toteutustavat.   Kappale  
keskittyy   aineiston   analysointimenetelmiin,   tieteenfilosofiseen   lähestymistapaan   sekä  
tutkimuksen  näkökulmasta  reliabiliteetin  ja  validiteetin  käsitteisiin.  
  
Kuudes  kappale  käsittelee   empiirisen   tutkimuksen   tuloksia.  Tutkimustulosten  käsittely  
tapahtuu  muodostettujen  summamuuttujien  kautta  huomioiden  akateemisen  yrittäjyysin-­
tentiot  sekä  yrittäjyyden  edistämiskeinot.  
  
Viimeinen   kappale   sisältää   johtopäätökset   sekä   jatkotutkimusmahdollisuudet.   Kappa-­
leessa  on  koottu  täydentävästi  tutkimuksen  tulokset,  näiden  pohjalta  tehdyt  johtopäätök-­
set  sekä  tutkimuksen  pohjalta  esiin  nousevat  jatkotutkimusmahdollisuudet.  
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2  YRITTÄJYYSMOTIVAATIO  JA  UUSI  LIIKETOIMINTA  
  
2.1  Potentiaalinen  yrittäjyys  
  
Uutta  yrittäjyyttä  ei  synny  ilman  potentiaalista  yrittäjyyttä.  Potentiaalisesta  yrittäjyydes-­
tä  syntyy  yrittäjyyttä,  kun  potentiaalinen  yrittäjä  kohtaa  ja  hyödyntää  henkilökohtaisesti  
houkuttelevan  tilaisuuden  tulla  yrittäjäksi.  Tällainen  aloitekyky  parantaa  myös  paikallis-­
talouksien   sekä   läheisten   organisaatioiden   kykyä   sopeutua   muuttuvaan   ympäristöön.  
(Krueger  &  Brazeal  1994.)  
  
Uuden   liiketoiminnan   kautta   syntyy   uusia   työpaikkoja.   Pk-­yritykset   ovat   merkittävin  
uusien   työpaikkojen   syntymisen   lähde.   Jo   olemassa   olevissa   yrityksissä   työpaikat   vä-­
henevät.  Aloittavat  yritykset  kattavat  tämän  vähenemisen  ja  vielä  tämän  lisäksi  synnyt-­
tävät  kokonaan  uusia  työpaikkoja.  Tämän  takia  potentiaalinen  yrittäjyys  ja  sen  realisoi-­
tuminen  on  erittäin   tärkeää  kansantalouden  hyvinvoinnin  kannalta.   (Acs  &  Armington  
&  Robb  1999.)  
  
Potentiaalisen   yrittäjyyden   realisoituminen   ei   välttämättä   tarvitse   yksilön   huomattavia  
aikomuksia   liiketoiminnan  aloittamiseen.  Potentiaalinen  yrittäjyys  on   yleensä  piilevää.  
Realisoituminen  tapahtuu  usein  nopealla  aikajänteellä  ja  erinäisten  tekijöiden  avustama-­
na.  Yrityksen  perustamiseen  vaikuttaa  etenkin  intentiot.  Potentiaalinen  yrittäjyys  ei  rea-­
lisoituakseen  tarvitse  paikallisesti  suurta  yrittäjäverkostoa,  mutta  ympäristön  täytyy  kui-­
tenkin  olla  suotuisa  yrittäjyysaktiivisuuden  kasvamiseen.  (Krueger  &  Brazeal  1994.)  
  
Uuden  liiketoiminnan  kehittymiseen  vaikuttavia  tekijöitä  voidaan  tutkia  useasta  eri  nä-­
kökulmasta.  Yhtenä  mielenkiinnon  kohteena  on  millaisessa  ympäristössä  uusi   liiketoi-­
minta   saa   alkunsa.  Merkittävinä   ympäristötekijöinä   on   havaittu   teknologinen   kehitys,  
toimialan  dynamiikka,   palkkaerot   palkkatyön   ja   yrittäjyyden  välillä,  markkinoiden   ra-­
kenne  ja  alueen  infrastruktuuri.  Toisaalta  uuden  liiketoiminnan  syntymistä  voidaan  selit-­
tää  yksilötekijöillä.  Näitä  ovat  riskinottokyky,  epävarmuuden  sietokyky,  suoriutumistar-­
ve  ja  päätöksentekokyky.  Liiketoiminnan  syntymistä  voidaan  tutkia  myös  muiden  kuin  
psykologisten   tekijöiden   yksilöllisten   eroavaisuuksien   avulla.   Tutkijat   ovat   pyrkineet  




Potentiaalisen  yrittäjyyden  voidaan  ajatella  muodostuvan  havaitusta  suotavuudesta,  ha-­
vaitusta   toteutettavuudesta,  uskottavuudesta,   taipumuksesta   toimia,  potentiaalista,  kiih-­
dyttävän   tapahtuman   vaikutuksesta   sekä   intentioista.   Havaittuun   suotavuuteen   kuuluu  
kaksi   tavoitteellisen  toiminnan  teorian  (the  theory  of  planned  behavior,  TPB)  element-­
tiä;;   asenne   toimintaa  kohtaan   sekä   sosiaaliset   normit.  Asenne   toimintaa   kohtaan  muo-­
dostuu   yksilön  arvojen   ja   suotavuuden  pohjalta.  Tähän  vaikuttaa   yksilön  käsitys  mah-­
dollisesta   toiminnan   pohjalta   syntyvästä   tuotoksesta.   Havaittu   toteutettavuus   voidaan  
käsittää  yksilön  kyvykkyytenä  käyttäytyä  halutulla  tavalla.  Havaittuun  toteutettavuuteen  
voidaan  nähdä  siis  vaikuttavan  yksilön  intentiot.  Taipumus  toimia  on  yksilön  persoonal-­
lisuuden  piirre.  Tämä  piirre   voi  muuttua  muun  muassa   harjoittamalla   autonomisuutta.  
Potentiaali  liittyy  mahdollisuuteen  toimia.  Kiihdyttävä  tapahtuma  tarkoittaa  vahvistavia  
ja   estäviä   tapahtumia.   Intentiot   lopulta   vaikuttavat   potentiaalisen   yrittäjän   lopulliseen  
päätökseen  uuden  liiketoiminnan  aloittamisesta.  (Krueger  &  Brazeal  1994.)  
  
Shanen   (2004)   mukaan   yrittäjyysprosessi   alkaa   liiketoimintamahdollisuudesta   ja   sen  
havaitsemisesta.  Liiketoimintamahdollisuuteen   liittyy  myös  olennaisesti  kysymys  siitä,  
mistä   liiketoimintamahdollisuudet   saavat   alkunsa.   Liiketoimintamahdollisuuksien   ha-­
vaitseminen  on   yksilöllistä.  Havainnointiin  vaikuttaa   sekä   saatu   informaatio   että  kyky  
havaita  liiketoimintamahdollisuuksia.  Nämä  riippuvat  yksilöllisistä  tekijöistä.  Informaa-­
tion  saaminen  riippuu  elämänkokemuksesta,  sosiaalisista  verkostoista  sekä  kyvystä  itse-­
näiseen   tiedonhankintaan.   Liiketoimintamahdollisuuksien   havaitsemiseen   vaikuttavat  
tiedonhavaitsemiskyky  sekä  kognitiiviset  tekijät.  Kognitiivisia  tekijöitä  ovat  muun  mu-­
assa  älykkyys,  luovuus,  havaintokyky  sekä  kyky  olla  näkemättä  riskejä.  Liiketoiminta-­
mahdollisuuden  oikea-­aikaisen  hyödyntämisen  yhteydessä  puhutaan  usein  mahdollisuu-­
den   ikkunasta   (window  of   opportunity).  Mahdollisuuksien   ikkuna  määrittää  mahdolli-­
suuden   hyödyntämisen   markkinoiden   kannalta   oikeaan   aikaan.   Hyödyntämisajankoh-­
dalla  on   tärkeä  merkitys  yritystoiminnan  onnistumisen  kannalta.   (Timmons  &  Spinelli  
2004,  89-­90.)  
  
Liiketoimintamahdollisuuden  hyödyntäminen  riippuu  yksilöllisistä  demografisista,  per-­
soonallisuuden   ja  psykologisista   tekijöistä.  On  havaittu,  että  yleisellä   tasolla  koulutuk-­
sen  määrä   vaikuttaa   positiivisesti   liiketoimintamahdollisuuksien   hyödyntämiseen.  Toi-­
saalta  taas  palkkataso  korreloi  negatiivisesti  liiketoimintamahdollisuuksien  hyödyntämi-­
sen   kanssa.  Yksilöt,   joilla   on   palkkatyötä   tekevä   puoliso,   vahva   työkokemus,   vahvat  
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sosiaaliset  verkostot  sekä  ovat  tietyssä  iässä,  hyödyntävät  liiketoimintamahdollisuuksia  
muuta  väestöä  todennäköisemmin.  Yksilön  persoonallisuuden  piirteet  vaikuttavat  liike-­
toimintamahdollisuuksien   hyödyntämiseen.   Tutkimusten   mukaan   ulospäin   suuntautu-­
neisuus,   tarve   saavuttaa   jotain,   halu   ottaa   riskejä   sekä   itsenäisyyden   tahto   vaikuttavat  
positiivisesti  liiketoimintamahdollisuuksien  hyödyntämiseen.  Yksilön  usko  ympäristöön  
sekä   omiin   kyvykkyyksiinsä   vaikuttaa   positiivisesti   liiketoimintamahdollisuuden   hyö-­
dyntämiseen.   Liiketoimintamahdollisuuksien   hyödyntäjällä   usein   on   suuri   itseluotta-­
mus,  halu  hyödyntää  tietoa  sekä  kyky  intuitiiviseen  päätöksentekoon.  (Shane  2004.)  
  
Westheadin  ja  Wrightin  (1998)  tutkimuksessa  yritystoiminnan  aloittamisen  syitä  tarkas-­
tellessa  havaittiin,  että  etenkin  ensimmäinen  yritys  on  perustettu  siksi,  että  se  oli  järke-­
vää  siinä  tilanteessa  ja  vastaajat  halusivat  tehdä  jotakin  merkittävää  ja  saada  tunnustusta  
siitä.  Yrittäjyyskokemusta  omaavien  tapayrittäjien  kohdalla  korostui  muita  ryhmiä  vah-­
vemmin  halu  jatkaa  vanhempiensa  viitoittamalla  tiellä,  mikäli  taustalla  oli  yrittäjyysroo-­
limalleja.  Tapayrittäjien  kohdalla  rahalliset  syyt  sekä  tarve  henkilökohtaiselle  kehittymi-­
selle  nousivat   tärkeiksi   tekijöiksi.  Ensimmäinen  yritys  perustetaan  yleensä  samalle  toi-­
mialalle  kuin  missä  on  aiemmin  työskennelty  palkkatyössä.    
  
Liiketoimintamahdollisuuden  hyödyntäminen  riippuu  vahvasti  ympäristöstä.  On  selvää,  
että   toimiala   sekä   institutionaalinen   ympäristö   vaikuttavat   päätöksentekoon.   Yksilön  
päätös   pohjautuu   alan   ja   alueen   liiketoimintamahdollisuuden   hyödyntämisen   suosimi-­
seen.  Tämä  tarkoittaa  sitä,  että  kahden  samanlaisen  yksilön  päätös  saattaa  olla  erilainen,  
mikäli   toimialan   tai   toimialueen   liiketoimintamahdollisuuden   hyödyntämisen   suosimi-­
nen  on  erilaista.  (Shane  2004.)  
  
Global   Entrepreneurship   (GEM)   ±tutkimuksen  mukaan   yrittäjyysaktiivisuus   tarkoittaa  
kaikkia  niitä  toimia,  joiden  tarkoituksena  on  lisätä,  kasvattaa,  laajentaa  tai  ylläpitää  yrit-­
täjyyttä.   Käytännössä   yrittäjyysaktiivisuusprosentti   määritellään   niiden   henkilöiden  
osuutena  aikuisväestöstä,   jotka  yrittävät  aktiivisesti  perustaa  omaa  yritystään  tai   toimi-­
vat  yrittäjänä  omassa  uudessa  yrityksessä.  (Bosma  &  Autio  &  Coduras  &  Levie  &  Zol-­
tan  2008.)  
  
GEM-­tutkimuksessa   jaetaan   tarkasteltavat   valtiot   tuontannontekijävetoisiin-­,   tehok-­
kuusvetoisiin  ja  innovaatiovetoisiin  maihin.  Tutkimuksessa  Suomi  kuuluu  innovaatiove-­
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toisiin   maihin.   Yrittäjätoimintaa   aloittavien   innovaatiovetoisten   maiden   keskuudessa  
Suomi  sijoittuu  18  maan  joukossa  kuudenneksi.  Yhdysvallat  on  ensimmäisenä.  Runsas  
seitsemän  prosenttia  oli  aloittamassa  yritystoimintaa  vuoden  2008  aikana.  (Bosma  ym.  
2008.)  
  
Vaikka   Suomi   onkin   innovaatiovetoisten  maiden   yrittäjyysaktiivisuutta   tarkasteltaessa  
selvästi  keskivälin  yläpuolella,  on  kuitenkin  selvä  välimatka  tuotannontekijävetoisiin  ja  
suurimpaan  osaan   tehokkuusvetoisista  maista.  Korkeinta   yrittäjyysaktiivisuus   on  Boli-­
viassa,  Perussa   ja  Kolumbiassa.  Syitä  alhaiseen  yrittäjyysaktiivisuuteen  pystytään   löy-­
tämään   muun   muassa   suuryritysorientoituneesta   kulttuurista   sekä   siitä,   että   yrityksen  
perustamista   ei   nähdä   taloudellisesti   kilpailukykyisenä   vaihtoehtona   kun   huomioidaan  
yritystoiminnan  mukanaan  tuomat  riskit.  Muita  syitä  on  esimerkiksi  tuloverotus,  korkea  
veroaste,  julkisen  sektorin  suuri  koko  sekä  yrittäjien  tukiverkon  heikkous.  (Bosma  ym.  
2008.)  
  
2.2  Motivaatioteoriat  uuden  liiketoiminnan  kehittymisen  taustalla  
  
Motivaatio   on   kannusteiden   ja   tarpeitten  määrittämä   tila.  Motivaatio   yhdessä   arvojen,  
asenteiden  sekä  elämänkatsomuksen  kanssa  ohjaa  yksilön  ajattelua  sekä  suhtautumista.  
Yrittäjyysmotivaatiota  onkin  tutkittu  pitkälti  yhteydessä  motivaatioteorioihin.  Yleisem-­
piä   yrittäjyyteen   liitettyjä  motivaatioteorioita   ovat  Maslown   tarvehierarkia   teoria,  Mc-­
Gregorin  X-­  sekä  Y-­teoria,  Vroomin  odotusarvoteoria  sekä  Herzbergin  olosuhde-­  ja  mo-­
tivaatioteoria.  (ref.  Koiranen  1993.)  
  
Maslowin  tarvehierarkia  perustuu  yksilöiden  tarpeeseen  tavoitella  korkeampaa  tarveta-­
soa.  Maslown  mukaan  yksilöllä  on  viidenlaisia   tarpeita.  Nämä  muodostavat  hierarkki-­
sen  järjestyksen  seuraavalla  tavalla;;  1)  fysiologiset  tarpeet,  2)  turvallisuuden  tarpeet,  3)  
sosiaaliset  tarpeet,  4)  arvostuksen  tarpeet  ja  5)  itsensä  toteuttamisen  tarpeet.  (ref.  Huus-­
konen  1989.)  
  
Teorian  mukaan   alemman   tarpeen   tulee   olla   tyydytetty,   ennen   kuin   yksilö   voi   siirtyä  
seuraavalle  tasolle.  Hierarkia  on  kuitenkin  joustava.  Tämä  johtuu  pitkälti  siitä,  että  yksi-­




Fysiologiset  tarpeet  voidaan  nähdä  yksilön  perustarpeina.  Näitä  ovat  esimerkiksi  hengi-­
tysilma,  ruoka  ja  juoma.  Turvallisuuden  tarpeet  liittyvät  sekä  sielun  että  ruumiin  turval-­
lisuuteen.   Sosiaaliset   tarpeet   käsittävät   huomioiduksi   tulemisen,   kuulumisen   johonkin  
yhteisöön  sekä  hyväksytyksi   tulemisen.  Arvostuksen  kokemisen  tarpeet  sisältävät  kun-­
nioituksen   ja   tunnustuksen   yksilöä   kohtaan.   Itsensä   toteuttamisen   tarpeet   tarkoittavat  
yksilön  halua  käyttää  kaikkia  kykyjään  hyödykseen.  Teorian  keskeisenä  ongelmana  voi-­
daan  pitää  sitä,   että  yksilön  käyttäytymistä  ei  pystytä  ennustamaan  kuten  ei  myöskään  
sitä,  mistä  yksilö  motivoituu.  Teoria  ei  myöskään  selitä  sitä,  miksi  kaikki  yksilöt  eivät  
pysty   etenemään   itsensä   toteuttamisen   tasolle,  vaikka  alemmat  hierarkialuokat  olisivat  
tyydyttyneet.  (ref.  Huuskonen  1989.)  
  
McGregorin  X-­  ja  Y-­teoria  rakentuu  pitkälti  Maslown  tarvehierarkian  pohjalle.  Se  pyrkii  
selittämään  sitä,  mitkä  tarpeet  dominoivat  yksilön  käyttäytymistä.  McGregorin  mukaan  
yksilön  halut  ovat  rajattomat,  kun  yksi  tarve  on  tyydytetty,  syntyy  heti  toinen.  (McGre-­
gor  1960.)  
  
McGregorin  perusajatuksena  on  kahden  erilaisen  johtamistyylin  toisistaan  erottaminen.  
Perinteisen  X-­teorian  mukaan  yksilö  on  laiska,  kunnianhimoton,  vastuuta  pakeneva  sekä  
täysin  kykenemätön  itsenäiseen  toimintaan.  Yksilöä   tuleekin  siis  ohjata,  valvoa  ja  ran-­
kaista   päästäkseen   toivottuun   lopputulokseen.   Y-­teoria   taas   olettaa,   että   yksilö   pitää  
työstään,  on  vastuuntuntoinen   ja  sitoutuu  päämääriin,  haluaa  oppia  uutta  sekä  kehittyä  
toiminnassaan.  Yksilö  siis  toimii  omien  sisäisten  lähtökohtiensa  pohjalta,  ei  käskystä  tai  
ulkoisten   pakotteiden  mukaisesti.  Teorian  X  mukaan   yksilö   ei   toimi   organisaation   ta-­
voitteiden  mukaisesti  toisin  kuin  teorian  Y  yksilö,  sillä  tällöin  hän  kokee  itsekin  saavut-­
tavansa   jotain   tärkeää   toimiessaan  organisaation   tavoitteiden  mukaisesti.   Johtamistyyli  
muokkautuukin   pitkälti   johtavassa   asemassa   olevan   yksilön   ihmiskäsityksen   pohjalta.  
(McGregor  1960.)  
  
Vroomin  odotusarvoteorian  mukaan  yksilön  käyttäytyminen  ja  sen  vahvuus  riippuu  sii-­
tä,   kuinka   voimakkaasti   hän   uskoo   käyttäytymisen   johtavaan   tiettyyn   tuotokseen   eli  
palkkioon  sekä  siitä,  kuinka  paljon  hän  arvostaa   tuotosta.  Yksilön  arvostamat  palkkiot  




Herzbergin   olosuhde-­   ja  motivaatioteorian  mukaan   työntekijät   eivät  motivoidu   ja   tule  
tyytyväisiksi  samojen  tekijöiden  pohjalta  kuin  he  tulevat  tyytymättömiksi  ja  ei  motivoi-­
tuneiksi.  Teorian  pohjalta  on   todettu,   että   työtyytymättömyyden  vastakohta  ei  ole   työ-­
tyytyväisyys,   vaan,   että   ei   ole   työtyytymättömyyttä.   Herzbergin   mukaan   yksilöllä   on  
kahdenlaisia   tarpeita;;   biologisia   sekä   inhimillisiä.   Biologiset   tarpeet   liittyvät   yksilön  
tarpeeseen  välttää  kipua  sekä  nälkää.  Inhimilliset  tarpeet  taas  ovat  tarpeita  saada  aikaan  
jotain  merkityksellistä  sekä  kasvaa  henkisesti.  (ref.  Peltonen  &  Ruohotie  1992,  58-­59.)  
  
Työtyytyväisyyden  ja  motivaation  kasvamiseen  vaikuttavat   tekijät  ovat  motivaatioteki-­
jöitä.  Motivaatiotekijät  ovat   työnsisäisiä   tekijöitä  kuten  esimerkiksi  vastuun   ja   itsenäi-­
syyden  kasvattaminen,   tunnustuksen  antaminen  ja  henkilökohtaiseen  kasvuun  sekä  ke-­
hittymiseen   mahdollisuuksien   tarjoaminen.   Herzbergin   mukaan   työtyytymättömyyttä  
poistavat  tekijät  ovat  työnulkoisia  tekijöitä,  kuten  esimerkiksi  palkka,  hallintokäytännöt  
sekä   työolot.   Nämä   tekijät   eivät   kuitenkaan   lisää   työtyytyväisyyttä.   (ref.   Peltonen   &  
Ruohotie  1992,  58-­59.)  
  
Yrittäjyyden  realisoituminen  on  vaativa  prosessi.  Se  ei  tapahdu  ikinä  täysin  vahingossa.  
Motivaatioteorian  mukaan  yksilöiden  uravalinta  riippuu  työntö-­  ja  vetotekijöistä.  Nega-­
tiiviset   työntötekijät   ja  positiiviset  vetotekijät  voivat  ohjata   yksilön  uuden   liiketoimin-­
nan  perustamiseen.  (Shapero  &  Sokol  1982.)  Merkittävänä  yrittäjyyteen  ohjaavana  teki-­
jöinä  on  nähty   tyytymättömyys  nykyiseen   työhön   tai   työttömyyteen  sekä   tyytyväisyys  
omaan  elämään  (Gartner  &  Bird  &  Starr  1992).  Toisaalta  taas,  myös  päinvastaisia  tulok-­
sia  on  saatu.  Schjoedtin   ja  Shaverin   (2007)  mukaan  yrittäjäksi   ryhtyvät  ovat   tyytyväi-­
sempiä  aiempaan  työhönsä  kuin  muut.  Yleisesti  ottaen  yrittäjät  ovat  myös  tyytyväisem-­
piä   työhönsä  kuin  palkkatyöntekijät.  Tätä  mielenkiintoista  havaintoa  on  pyritty  selittä-­
mään   yrittäjien   optimistisella   ja   positiivisella   luonteella.   Suurin   osa   aiemmista   tutki-­
muksista  veto-­  ja  työntötekijöistä  on  tehty  ennen  internetin  ja  jopa  tietokoneen  aikakaut-­
ta,   joten  myös   tällä   saattaa   olla   vaikutus   tuloksiin.   Liiketoiminnan   aloittamisen   esteet  
ovat   madaltuneet   selvästi   1990   ±luvulta   ja   jopa   huomattavasti   1960   ±luvulta.   Tämän  
lisäksi  työkulttuuri  on  muuttunut.  Enää  koko  työuran  kestävää  työpaikkaa  ei  voida  pitää  
varmana.    
  
Kolvereidin  (1996)  mukaan  yksilön  uravalinnan  taustalla  ovat  useat  eri  motivaatioteki-­
jät.   Tutkimuksen   pohjalta   on   muodostettu   yksitoistakohtainen   koonti   yrittäjyyden   ja  
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palkkatyön   hyvistä   puolista.   Tekijät   vaikuttavat   elämänlaatuun   ja   työtyytyväisyyteen.  
Tutkimustulosten  mukaan  taloudellinen  mahdollisuus,  auktoriteetti,   itsenäisyys,  haaste,  
itsensä   toteuttaminen  sekä  koko  prosessissa  mukana  olo  ovat   syitä   yrittäjyyden  urava-­
linnaksi.  Palkkatyön  puolesta  puhuvia  tekijöitä  on  turvallisuus,  työmäärän  kohtuullisuus  
ja   itsenäisyys.   Jotkut   näistä   tekijöistä   saattavat   vaikuttaa   voimakkaammin   kuin   toiset.  
Yksilö  voi  preferoida  yrittäjyyttä,  mutta  esimerkiksi  turvallisuuden  takia  pysyä  palkka-­
työntekijänä.   Tekijöiden   yhteisvaikutus   tulee   myös   huomioida;;   voidaan   ajatella,   että  
esimerkiksi   itsenäisyys   työssä   vaikuttaa   elämänlaatuun   ja   täten   ohjaa   yrittäjyyteen.  
Korkeanosaamisen  aloilla,  joilla  työllistymismahdollisuudet  ovat  hyvät,  ei  työtyytymät-­
tömyys  ole  suuri  yrittäjyyteen  ohjaava  tekijä.  Yksilön  elämäntilanteen  on  nähty  vaikut-­
tavan  yrittäjyysaktiivisuuteen.  Nuorempien  kohdalla  se  voi  helpottaa  pääsyä  työelämään  
kokemuksen  ja  osaamisen  kehittymisen  kautta.  Hieman  vanhempana  yrittäjyys  voi  tuo-­
da  kaivattua  vaihtelua  rutiineihin   ja  lisätä  joustavuutta  työ-­   ja  vapaa-­ajan  välissä.  Suo-­
messa   sekä   nuorten   että   ikääntyneiden   yrittäjyysaikomukset   on   selvästi   vähäisempiä  
kuin  muiden  ikäryhmien.  (Akola  &  Heinonen  &  Kovalainen  &  Suvanto  2008.)  
  
2.3  Toimintaympäristö  liiketoiminnan  taustatekijänä  
  
Toimintaympäristö  ja  yrittäjyys  ovat  sidoksissa  toisiinsa.  Ympäristö  luo  mahdollisuudet  
yrittäjyydelle   ja   yrittäjyys  muokkaa   ympäristöä.  Mikäli   ympäristö   ei   ole  yrittäjyydelle  
suotuisa,  ei  yrittäjyyttä  välttämättä  synny.  Tämä  taas  vaikuttaa  alueeseen  ja  sen  toimin-­
takykyyn.  Toimintaympäristön  ja  yrittäjyyden  välistä  suhdetta  on  kuitenkin  varsin  haas-­
tavaa  mitata,  sillä  toimivaa  mittaria  voi  olla  hankala  löytää,  ja  mikäli  sellainen  löydyt-­
täisiin,  sen  soveltaminen  voisi  olla  erittäin  haastavaa.      
  
Krugmanin  (1995,  1996,  1997)  mukaan  alueen  kilpailukyky  määrittyy  alueella  toimivi-­
en  yritysten  kilpailukyvyn  mukaan.  Porterin  (1996)  ja  Beggin  (1999)  mukaan  taas  alu-­
een   kilpailukyky   riippuu   sen   toimintaympäristössä   vallitsevista   tuotannontekijöistä.  
Schumpeterin   (1934)   mukaan   yrittäjyys   on   keskeisessä   asemassa   toimintaympäristön  
muutoksessa   ja   taloudellisessa  kasvussa.  Yritys   saavuttaa  kilpailuedun   luomalla  koko-­
naan  uuden  innovaation  tai  ottamalla  tuotteen  tai  prosessin  käyttöön  sen  elinkaaren  ai-­
kaisessa  vaiheessa.   Innovaatioksi  Schumpeter   luokittelee   uuden   tuotteen   esittelyn,  uu-­
den   tuotantotavan   tai   -­menetelmän  esittelyn,  uusien  markkinoiden  hyödyntämisen,  uu-­
25  
  
den  raaka-­aineen   tai  puolivalmisteen  käytön   tai  uuden   teollisen  markkinarakenteen   to-­
teuttamisen.  Yrittäjien  hyödyntämät  muutosvoimat   tuhoavat  vanhoja  prosesseja   ja   luo-­
vat   uusia.   Tätä   voidaan   nimittää   luovaksi   tuhoksi,   mitä   voidaan   verrata   esimerkiksi  
darwinismiin.  Baumolin  (1990)  mukaan  yrittäjyys  voi  myös  tuhota  hyvinvoinnin  ja  ta-­
loudellisen  kasvun.    
  
Yrittäjän   kannustin   investoida   uusiin   teknologioihin   ja   tätä   kautta   pyrkiä   luovaan   tu-­
hoon  perustuu  uuden  innovaation  tullen  saavutettuun  kilpailuetuun  ja  mahdolliseen  mo-­
nopoliasemaan  markkinoilla.  Mitä   suurempi   kilpailuetu   on,   sitä   nopeampaa  on   kasvu.  
Tämä   selittyy   sillä,   että   silloin   kannustin   tuottaa   uusia   keksintöjä   on   merkittävämpi.  
Yrittäjyyden  merkitys  siis  on  suuri  yleiselle  teknologiselle  kehitykselle  ja  alueen  pitkän  
aikavälin  kasvulle.  (Aghion  &  Howitt  1992.)  
  
Talouden   joustavuus   perustuu   ympäristön   elinvoimaisuuteen.   Elinvoimaisuus   käsittää  
yhteisöllisen  ja  kulttuurisen  tuen,  tiedon  siirtymisen  sekä  konkreettisia  resursseja.  Huo-­
limatta   vallitsevan   yrittäjyysaktiivisuuden   tasosta,   elinvoimainen   ympäristö   luo   ravin-­
teikkaan  pohjan  yrittäjyydelle.  (Shapero  &  Sokol  1982.)    
  
Maleckin  mukaan   yrittäjyysympäristö   vaikuttaa   alueen   innovaatiopotentiaaliin   ja   elin-­
voimaisuuteen.  Hän  jakaa  yrittäjyysympäristöt  yrittäjyydelle  suotuisiin  ja  epäsuotuisiin  
ympäristöihin   (Engl.  munificient   ja   sparse).   Suotuisan   ympäristön   ominaisuuksia   ovat  
perheyritysten  ja  roolimallien  vahva  läsnäolo,  yrityskokojen  ja  toimialojen  monimuotoi-­
suus,  monipuolinen  infrastruktuuri  ja  osaavan  työvoiman  hyvä  saatavuus,  vahva  rahoi-­
tuspohja  sekä  valtion   toimijoiden   läsnäolo  uusia  yrityksiä  perustettaessa.  Epäsuotuisan  
yrittäjyysympäristön  ominaisuuksia  ovat  yrittäjyyskulttuurin   ja   -­arvojen  puutteellisuus,  
puutteet  verkostoissa,  yrittäjyyteen  liittyvissä  organisaatioissa  tai  uusien  yritysten  perus-­
tamiseen   tähtäävissä   toimissa,   yrittäjyyteen   liittyvien   roolimallien   ja   perinteiden   sekä  
perheyritysten   puuttuminen   alueelta,   innovatiivisten   toimialojen   puute,  heikko   infra-­
struktuuri   ja  heikosti   toimivat  pääomamarkkinat  sekä  harvoja  uusien  yritysten  perusta-­
miseen  vaikuttavia  julkisia  toimijoita.  (Malecki  1997.)  
  
On   selvää,   että   epäsuotuisassa   ympäristöissä   verkostoitumista   ja   innovatiivista   yrittä-­
jyyttä  ei   edellä  mainittujen  ominaisuuksien  vuoksi   juuri   ole.  Siellä   toimivien  yritysten  
on  oltava  ulospäin  suuntautuneita  sekä  etsittävä  tietoa,  yhteistyökumppaneita  ja  markki-­
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noita   laajalta   alueelta   menestyäkseen   liiketoiminnassaan.   Yrittäjyys   nähdään   suurena  
riskinä,  mihin   ryhdytään   vain   pakon   edessä.   Liikeideoiden   löytäminen  on   hankalaa   ja  
rahoitusta   yritystoiminnan   aloittamiseen   ja   kasvattamiseen   ei   ole   juuri   lainkaan.   (Ma-­
lecki  1997.)  
  
Kuitenkin   on   havaittu,   että   eräät   yrittäjäryhmät,   kuten   tapayrittäjistä   portfolioyrittäjät,    
perustavat  yrityksensä  pienille,  maalaismaisille  paikkakunnille.  Porfolioyrittäjät  omista-­
vat  ainakin  kaksi  yritystä  yhtä  aikaa;;  nämä  yritykset  muodostavat  yritysportfolion.  Yri-­
tysportfolion  avulla  yrittäjä  kokoaa  toimeentulonsa.  Usein  portfolioyrittäjiä  tutkittaessa  
huomioidaan   vain   yksittäiset   yritykset,   eikä   suinkaan   yritysportfoliota.   Tämän   takia  
yksittäisen   yrityksen   liikevaihto   saattaisikin   jäädä   pieneksi,   vaikka   tosiasiassa   koko  
portfolio  saavuttaisi  merkittävän   liikevaihdon   ja   täyttäisi  vaaditut  kasvumittarit.  Mark-­
kina-­alueen  rajallisuus  saattaa  selittää  portfolioyrittäjyyttä  ilmiönä.  Yrittäjä  voi  siis  toi-­
mia   epäsuotuisassakin   ympäristössä.   Tämä   tosin   vaatii   sopeutumista   markkina-­
alueeseen.    (Huovinen  &  Littunen  2007.)  
  
Suotuisalla  alueella  uuden  yrityksen  perustaminen  on  helppoa,  kynnys  yrittäjyyteen  on  
matala   ja   uusia   liiketoimintamahdollisuuksia   on   helpompi   havaita   kuin   epäsuotuisalla  
alueella.   Yritystä   käynnistettäessä   rahoitusta   on   saatavilla   ja   apua   on   tarjolla   valtion  
taholta  tai  yrittäjyyden  roolimalleina  toimivilta  yrittäjiltä.  (Malecki  1997.)  
  
Johannissonin  mukaan   yrittäjyysilmasto   voidaan   käsittää   alueen   yrittäjien  mielikuvina  
paikallisesta   yritystoiminnasta,   alueella   vallitsevista   vuorovaikutussuhteista   sekä   lä-­
hiympäristön   ilmapiiristä.   Yrittäjyysilmaston   komponenteiksi   hän   määrittelee   tasa-­
arvon,   idealismin,   auktoriteettien   puutteen,   avoimuuden,   ryhmähengen,   luottamuksen,  
riskien  ottamisen,   tuotekehityssuuntautuneisuuden,   tulevaisuuteen   suuntautuneisuuden,  
laajempaan   yhteiskuntaan   suuntautuneisuuden,   suoritussuuntautuneisuuden   sekä   jänni-­
tykset  ja  konfliktit.  (Johannissson  1984.)  
  
Hietalan  mukaan  yrittäjyysilmasto  voidaan  määritellä  olevan  positiivisten  ja  negatiivis-­
ten   mielikuvien   summa   tietyllä   ajanhetkellä.   Yrittäjyysilmastoon   liittyy   olennaisesti  
myös  yritysten  välillä  vallitsevat  yhteydet  kuten  esimerkiksi  yhteistyösuhteet.  Positiivi-­
sen  yrittäjyysilmaston  voidaan  nähdä  parantavan  yrittäjyyden  kasvuedellytyksiä  edistä-­
mällä  suoritusmotiivia.  Tätä  kautta  yrittäjyysilmapiiri  vaikuttaa  taloudelliseen  kasvuun.  
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Yrittäjyysilmaston  tukeminen  voidaan  nähdä  tehokkaampana  kuin  yksittäisen  yrityksen  
tukeminen.  (Hietala  1987.)  
  
Positiivisen   yrittäjyysilmaston   avulla   alueelle   voidaan   saada   syntymään   endogeenisen  
kasvun  kehä.   Se   houkuttelee   alueelle   uusia   yrityksiä,  mikä   kasvattaa   työllisyyttä   sekä  
verotuloja.  Yrittäjyysilmasto  voi  muodostua  kilpailueduksi  korvaten  muun  muassa  suur-­
tuotannon   tai   differaation   puuttumista.   Positiivinen   yrittäjyysilmasto   pienentää   myös  
aloittavan  yrittäjän  kynnystä  käynnistää  liiketoiminta.  Alueella  oleva  yrittäjäyhteisö  voi  
hyödyntää  joukossa  syntynyttä  sosiaalista  pääomaa  ja  yrittäjyysilmasto  muokkaa  asen-­
teita  ja  käyttäytymistä  yrittäjyysmyönteisemmäksi.  (Hietala  1987.)  
  
2.4  Yrittäjämäiset  piirteet  uuden  liiketoiminnan  kehittymisen  taustalla  
  
Yrittäjyyttä  on  pyritty  selittämään  erilaisten  yksilön   luonteenpiirteiden  avulla.  Käytän-­
nössä  tämä  on  pyritty  etsimään  piirteitä,  jotka  pystytään  yhdistämään  yrittäjiin.  Tieteel-­
linen  tutkimus  yrittäjämäisten  piirteiden  osalta  on  keskittynyt  jo  olemassa  oleviin  yrittä-­
jiin  ja  jättänyt  potentiaaliset  yrittäjät  huomiotta.  (Autio  &  Keeley  &  Klofsten  &  Parker  
&  Hay  2001.)  Siitä,  muuttaako  yrityksen  käynnistämisprosessi  ja  yrittäjäksi  ryhtyminen  
yksilön  piirteitä,  on  saatu  ristiriitaisia  tuloksia.  Gartnerin  (1989)  mukaan  ei  oleteta,  että  
yksilön  piirteet  muuttuisivat,  kun  taas  Littusen  (2000)  mukaan  yrittäjäksi  ryhtyminen  ja  
yrittäjänä  toiminen  kuuluvat  osana  yrittäjyyteen  liittyvää  oppimisprosessia,  jolla  on  vai-­
kutus  yksilön  piirteisiin.  
  
Suoriutumistarve,   eli   nAch   (need   for   achievement),   tarkoittaa   halua   ratkaista   itse   on-­
gelmia,   asettaa   tavoitteita   sekä   tehdä   töitä   saavuttaakseen   tavoitteensa.   (McClelland  
1961.)  Myöhemmissä   tutkimuksissa   on   havaittu,   että   suoriutumistarve   liittyy   vahvasti  
yrittäjyyteen,  mutta  sen  vaikutus  ja  vaikutuksen  suunta  eivät  ole  vielä  selvillä.  Korkean  
suoriutumistarpeen  voidaan  nähdä  edistävän  valikoitumista  yrittäjäksi  sekä  edesauttavan  
yritystoiminnassa  menestymisessä.  (Pitkänen  &  Vesala  1996,  7.)  
  
Suoriutumistarve  koostuu  useasta  eri  osatekijästä.  Pitkäaikaisen  tutkimuksen  tuloksena  
Cassidy   &   Lynn   pystyivät   osoittamaan   suoriutumistarpeen   muodostuvan   seitsemästä  
tekijästä.  Nämä  tekijät  ovat  työetiikka  (WE),  rahan  ja  materian  omistushalu  (Acq),  halu  
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hallita   (Dom),   erinomaisuuden   tavoittelu   (Exc),   kilpailunhalu   (Com),   halu   saavuttaa  
arvoasema  (SA)  ja  halu  käyttää  ylintä  määräysvaltaa  (Mast).  (Cassidy  &  Lynn  1989.)  
  
(1)  Työetiikka  (WE)  liitetään  yksilön  kykyyn  haluta  suoriutua  hyvin  ja  oikeudenmukai-­
sesti   suorituksen   alla   olevasta   tehtävästä.   Korkean   työetiikan   omaava   ihannoi   kovaa  
työtä.  Attribuuttina  tämä  vaikuttaa  suoraan  yksilön  asenteisiin  arvoihin  sekä  käytökseen.  
(Casidy  &  Lynn  1989.)  
  
(2)  Rahan  ja  materian  omistushalu  (Acq)  liittyy  työstä  saataviin  materialistisiin  palkin-­
toihin.  Yksilön   suoriutumismotivaatioon   siis   vaikuttaa   työstä   saatava   palkkio.   Tämän  
tekijän  merkitystä  yksilölle  on  tutkittu  erittäin  vähän,  vaikka  se  on  huomioitu  muun  mu-­
assa  Maslow´n  tarvehierarkiassa.  On  selvää,  että  yrittäjyys  sisältää  aina  jonkin  asteisia  
riskejä.  Vallitsevan  käsityksen  mukaan  kuitenkin  yrittäjät   laskelmoivat  riskin  kannatta-­
vuuden  ennen   riskin  vastaanottamista.  Kyseessä   on   siis   hallittu   riskinotto.   (Cassidy  &  
Lynn  1989.)  
  
(3)   Erinomaisuuden   tavoittelu   (Exc)   käsittää   yksilön   halun   ja   kyvyn   kehittää   itseään  
alansa  parhaaksi.  Erinomaisuuden  tavoittelu  nähtiin  pitkään  ainoana  suoriutumistarpee-­
seen  vaikuttavana  tekijänä,  kunnes  tutkijat  havaitsivat  sen  olevan  vain  yksi  sen  tekijöis-­
tä.  (Cassidy  &  Lynn  1989.)  
  
(4)  Kilpailunhalu   (Com)   ilmaisee   kilpailemisesta   saatavaa   nautintoa   ja   voittamista   lo-­
pullisena   päämääränä.  Kilpailunhalu   voidaan   nähdä   kahdella      tapaa;;   voidaan   kilpailla  
omia  kykyjä   tai   toisia  yksilöitä  vastaan.  Aiemmin   tämä  määriteltiin  edellisen  mukaan,  
nykyään  käytetään  jälkimmäistä  määritelmää.  (Cassidy  &  Lynn  1989.)  
  
(5)   Halu   saavuttaa   arvoasema   (SA)   tekijään   liitetään   myös   halu   hallita   (Dom).   Halu  
saavuttaa  arvoasema  tarkoittaa  sitä,  että  yksilö  tavoittelee  tiettyä  sosiaalista  hierarkiata-­
soa  ja  ihannoin  johtajuutta.  Tämä  halu  voi  olla  aiheutunut  yksilöiden  menestystarinoista.  
(Cassidy  &  Lynn  1989.)  
  
(6)  Halu  käyttää   ylintä  määräysvaltaa   (Mast)   liittyy   vahvasti   kilpailukykyyn,  mutta   ei  
sinänsä   liity   muihin   yksilöihin.   Se   liittyy   ongelmanratkaisukykyyn,   kykyyn   suorittaa  
hankalia  tehtäviä  ja  menestymiseen  kohdatessa  vaikeuksia.  (Cassidy  &  Lynn  1989.)  
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Nämä  tekijät  yhdessä  selittävät  sitä,  miksi  yksilöt  toimivat  eri  tavalla  samassa  tilantees-­
sa,  tai  miksi  yksilö  toimii  eri  tavoin  eri  tilanteissa.  Aiemmissa  tutkimuksissa  ei  ole  käy-­
tetty   näitä   kaikkia   tekijöitä   määrittämään   suoriutumismotivaatiota,   mittareita   on   ollut  
tarpeen  täydentää.  (Cassidy  &  Lynn  1989.)  
  
Tutkittaessa   suoriutumistarpeen   yhteyttä   yrittäjyyteen,   tarjoaa   yritystoiminta   McClel-­
landin  mukaan   sopivat   ulkoiset   puitteet   kyseisen   tarpeen   tyydyttämiseen.  Korkea   suo-­
riutumistarve   on   myös   edellytys   markkinoilla   menestymiseen.   (Pitkänen   &   Vesala  
1996.)  
  
Rotterin   (1966)   mukaan   kontrolliodotus   tarkoittaa   kykyä   tai   mahdollisuutta   vaikuttaa  
(engl.  Control).  Kontrolliodotus  jaetaan  käsitteisiin  internal  ja  external  locus  of  control.  
Nämä  tarkoittavat  sisäistä  ja  ulkoista  kontrolliodotusta.  Sisäinen  kontrolliodotus  tarkoit-­
taa  sitä,  että  yksilö   liittää  vastuun   tapahtumista   itseensä   ja  näkee  vaikuttamismahdolli-­
suuden  omaan  elämäänsä   suurena.  Ulkoinen  kontrolliodotus   taas   tarkoittaa,   että   sattu-­
malla,  kohtalolla  ja  ympäristön  tapahtumilla  on  suuri  vaikutus  yksilön  elämään.    
  
Hyväksi   havaittua   keinoa,   tapaa   päästä   haluttuun   lopputulokseen   pyritään   hyödyntä-­
mään   myös   tulevaisuudessa.   Tätä   kutsutaan   sosiaaliseksi   oppimiseksi.   Yksilö   haluaa  
tulla   palkituksi   onnistumisistaan   ja   saavuttaa   toiminnallaan   itsellensä  merkittäviä   pää-­
määriä.  Yksilön  käyttäytyminen   ja  oppimisprosessi  on   riippuvainen  siitä,  näkeekö  hän  
vaikuttavana   tekijänä   sisäisen   vai   ulkoisen   kontrolliodotuksen.   Mikäli   lopputuloksen  
nähdään   pohjautuvan   uskoon,   hyvään   onneen,   mahdollisuuteen,   kohtaloon   tai   muihin  
ulkopuolisiin   voimiin,   ei   oppiminen   ole   yhtä   vahvaa,   kuin  mikäli   lopputuloksen   näh-­
dään  pohjautuvan  omaan  käytökseen  ja  omiin  suorituksiin.  (Rotter  1966.)  
  
On  yksilöstä   riippuvaista,  nojautuuko  hän  ulkoiseen  vai   sisäiseen  kontrolliodotukseen.  
Vaikuttavia   tekijöitä   on   muun   muassa   kulttuuriset   tekijät,   ikä   sekä   luonteenpiirteet.    
Tutkimuksen  mukaan  muun  muassa  amerikkalaistaustaisiin  vaikuttavat  yleiset  ennakko-­
oletukset.  Tämä  vähentää  sisäisen   ja  ulkoisen  kontrolliodotuksen  vaikutusta  huomatta-­
vasti.  Lapsilla  vallitsee  yleensä  sisäinen  kontrolliodotus.  (Rotter  1966.)  
  
Sisäiseen  kontrolliodotukseen  uskovat  ovat  usein  valppaampia  vastaanottamaan  ympä-­
ristöstä   saatavaa,   tulevaisuuden  käyttäytymiseen   vaikuttavaa   tietoa.  He  myös   pyrkivät  
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muuttamaan  ympäristöä  suotuisammaksi   ja  arvostavat  enemmän  kykyjä  sekä  suoriutu-­
miseen  vaikuttavia  tekijöitä  ja  ovat  yleisesti  ottaen  huolestuneempia  kyvykkyyksistään,  
etenkin   epäonnistumisista.   He   vastustavat   ovelia   yrityksiä   vaikuttaa   heihin.      (Rotter  
1966.)    
  
Yksilöt,  joiden  sisäinen  kontrolliodotus  on  korkea,  ohjautuvat  todennäköisesti  yrittäjyy-­
teen.  Tämä  perustuu  siihen,  että  he  haluavat  toimia  asemissa,  missä  heidän  toimet  vai-­
kuttavat  suoraan  tuloksiin.  Myös  yhteys  suoriutumistarpeeseen  on  nähtävissä.  Korkean  
suoriutumistarpeen  omaavat  suosivat  tilanteita,  joissa  he  kokevat  suoraan  voivansa  hal-­
lita  lopputulosta.  (Shane  2004.)  
  
Tutkimusten  mukaan  yrittäjyyden  ja  korkean  sisäisen  kontrolliodotuksen  välillä  on  posi-­
tiivinen  korrelaatio.  Mitattaessa  yrittäjien  sisäistä  kontrolliodotusta,  on  havaittu,  että  se  
on   keskimäärin   korkeampi   kuin   muulla   väestöllä.   Yrittäjät   uskovat   omien   toimiensa  
vaikuttavan  lopputulokseen  enemmin  kuin  ulkopuolisten  tekijöiden.  (Diaz  &  Rodriguez  
2003.)  Yrittäjien  sisäisten  kontrolliodotuksien  välillä  nähdään  kuitenkin  sukupuolittaisia  
eroja.     Miesten  keskuudessa   sisäisen  kontrolliodotuksen  merkitys   yrittäjyyteen  on   sel-­
västi  korkeampi  kuin  naisten  keskuudessa.  (Hansemark  2003.)  
  
Tarkastellessa  yksilön  ominaisuuksia  yrittäjyyttä  selittävänä  tekijänä  tulee  pitää  mieles-­
sä,  että  yrittäjät  ovat  kaikesta  huolimatta  heterogeeninen  joukko.  Tämän  vuoksi  yrittäjän  
psykologisen  profiilin  mallintaminen  on  käytännössä  mahdotonta.  Minkään  yksittäisen  
piirteen  ei  ole  pystytty  todistettavan  kuvaamaan  ainoastaan  yrittäjää.  Luonteenpiirteiden  
mittaus   luotettaville   menetelmillä   yksistään   on   jo   erittäin   hankalaa.   Yksilön   ominai-­
suuksiin  keskittyvä   lähestymistapa  onkin  epäonnistunut  monella   tapaa   (Gartner  1990.)  
Tämä  on  mahdollistanut  uusien  lähestymistapojen  entistä  laajemman  huomioinnin.  Yrit-­
täjyyttä   voidaan   selittää   muun   muassa   yrittäjyysmahdollisuuksien   kautta   jättäen   per-­
soonatekijät  suuremmitta  huomioitta.  Tosin  tulee  muistaa,  että  yrittäjyysmahdollisuuden  
löytäminen   ja   hyödyntäminen   on   kognitiivinen   toiminto,   eli   yksilön   tekemä   toiminto.  
(Shane  &  Eckhardt  2003.)  
  
Yrittäjän   luonteenpiirteitä   tarkastelevat   tutkimukset   eivät   ole   pystyneet   selittämään  
luonteenpiirteiden  ja  yrittäjyyden  yhteyttävä  aukottomasti.  Tämän  takia  on  pyritty  luo-­
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maan   erilaisia   integroituja   selitysmalleja   ja   esimerkiksi   pyritty   yhdistämään   luonteen-­
piirteet  ja  tilannetekijät  yrittäjyyttä  yhdessä  selittäviksi  tekijöiksi.  (Davidsson  1995.)  
  
2.5  Tavoitteellisen  toiminnan  teoria  (TPB)  yrittäjyyden  taustatekijänä  
  
Tavoitteellisen  toiminnan  teoria  tarkastelee  käyttäytymisen  ennustettavuutta  tulevaisuu-­
dessa.  Tähän  liittyy  olennaisesti   intention  käsite.   Intentio  on  aikomista,  päättämistä  te-­
kemisestä  tai  tekemättä  jättämisestä  sekä  halusta  tavoitella  jotain.  Kun  intention  yhdiste-­
tään   yksilön   asennoituminen   suoritettavaan   asiaan,   subjektiivinen   normi   ja   havaitun  
käyttäytymisen  kontrolli,  voidaan  puhua  tavoitteellisen  toiminnan  teoriasta  (engl.  Theo-­
ry  of  Planned  Behavior  eli  TPB).  (Ajzen  1991.)  
  
Toimintaa  koskeva  asenne  on  yksilön  henkilökohtainen  mielipide  suunnitellun   toimin-­
nan  seurauksista.  Subjektiivinen  normi  viittaa  sosiaaliseen  paineeseen;;  yksilön  tuntemus  
suorittamisen   tai   suorittamatta   jättämisen  välttämättömyydestä.  Havaittua  käyttäytymi-­
sen  kontrollia  yksilö  tarkastelee  omien  kykyjensä  ja  kokemustensa  kautta;;  mikäli  omien  
taitojen   nähdään   riittävän,   voidaan   toiminnan   toteuttaminen   nähdä   houkuttelevana.  
Käyttäytymisintentioiden   voidaan   nähdä   olevan   erityisen   voimakkaat,   mikäli   yksilö  
suhtautuu  suoritettavaan  asiaan  positiivisesti,  sen   toteuttaminen  on  sosiaalisesti  hyväk-­
syttävää  ja  yksilö  kokee  hallitsevansa  tilanteen  sekä  sen  seuraukset  hyvin.  (Ajzen  1991.)  
  
McMullenin  ja  Shepherdin  (2002)  mukaan  yrittäjyysintentioiden  syntymiseen  vaikuttaa  
sekä   yrittäjyysmotivaatio  että   yrittäjyystietämys.  Yrittäjyystietämyksen  voidaan  määri-­
tellä  olevan  objektiivista   tai   subjektiivista.  Objektiivista   tietämystä  on  esimerkiksi   ko-­
kemuksen  kautta  lisääntynyt  kyky  havaita  sekä  hyödyntää  liiketoimintamahdollisuuksia.  
Subjektiivinen   tietämys  määrittelee  yksilön  käsityksiä  omista  kyvyistään   toimia  yrittä-­
jänä.    
  
Intentioiden  merkitys  on  suuri  uuden  liiketoiminnan  kehittymisessä.  Tämä  johtuu  siitä,  
että  liiketoimintamahdollisuuden  tunnistaminen  on  täysin  intentioihin  perustuva  proses-­
si.  Liiketoiminnan  aloittaminen  on  yleensä  vastaus  vallitseville  olosuhteille.  (Krueger  &  




Intentiot  ovat   seurausta   yksilöllisistä   asenteista   ja   yksilön  käyttäytyminen   taas   riippuu  
intentioista.  Yrittäjyysintentiot  eivät  säily  ikuisesti  samanlaisina,  vaan  erilaiset  tilanteet  
voivat  muuttaa   alkuperäistä   intentiota.  Yrittäjyysintentioiden   johtamista   toiminnan   to-­
teutumiseen  vahvistavat  tai  estävät  kohtuullisissa  määrin  erilaiset  ulkoiset  tekijät,  kuten  
esimerkiksi   verotus,   taloudellinen   tilanne   ja   yrittäjyysesimerkit.   Äkilliset   elämänmuu-­
tokset,  kuten  esimerkiksi  työttömyys,  voi  vauhdittaa  yrittäjäksi  ryhtymistä,  mutta  yleen-­
sä  yrittäjyys  on  ollut  yksilön  toiveena  tai  mielenkiinnon  kohteena.  Muun  muassa  talou-­
dellinen  epävarmuus  ja  matala  riskipreferenssi  vaikuttavat  yrittäjyysintentioihin  negatii-­
visesti.  Yrittäjyys   on   usein   tietoinen   ammatinvalinta,   kuten  mikä   tahansa  muu   työura.  
(Krueger  ym.  2000.)  
  
Yrittäjyysintentiot   muodostuvat   tavoitteellisessa   toiminnassa   (kuvio   3)   yksilön   yrittä-­
jyyden  houkuttelevuuden  käsityksen,  läheisten  ihmisten  suhtautumisen  ja  yksilön  omien  
yrittäjänä   toimimisen   mahdollisuuksien   käsityksen   perusteella   muodostuvien   yrittä-­
jyysintentioiden   kautta.  Yrittäjyysintentioihin   vaikuttaa  myös   taipumus   toimia.   Taipu-­





KUVIO  3.  Krueger-­Carsrud  ±malli  Yrittäjyysintentiot  tavoitteellisessa  toiminnassa  




Tieteellisessä   tutkimuksessa   tavoitteellisen   toiminnan   teorian   voidaan   nähdä   olevan  
riittävä   selittämään  yrittäjyysintentioita,  mikäli   ulkoisia   tekijöitä  pystytään   selittämään  
niiden   ennustearvojen   kautta.   Tämä   tarkoittaa   sitä,   että   ulkoisten   tekijöiden   vaikutus  
suljetaan  pois  eli  se  ei  ole  merkitsevä.   (Ajzen  1991.)  Kolvereidin  (1996)  mukaan  TBP  
läpäisee   riittävyyden   testin,   vain   jos   sen   avulla   pystytään   osoittamaan,   että   ulkoisista  
tekijöistä  maantieteelliset  tekijät  ja  yrittäjyyskokemus  eivät  vaikuta  suoraan  itsensätyöl-­
listämiseen.   Yrittäjyysintentioihin   vaikuttavia   tekijöitä   tulee   pyrkiä   ennustamaan   tar-­
kemmin,  mikäli  malli  havaitaan  riittämättömäksi.  
  
Tavoitteellisen  toiminnan  teorian  on  katsottu  selittävän  yrittäjyysaikomuksia  hyvin.  Tä-­
mä  johtuu  siitä,  että  se  keskittyy  tekijöihin,  joihin  yksilöllä  on  epätäydellinen  vaikutus-­
valta.   Se   kohtuullistaa  myös   ulkopuolisten   tekijöiden   vaikutusta   yrittäjyysintentioihin.  
Yrittäjyysintentiot  lähtevät  lopulta  yksilöstä  itsestään.  (Autio  ym.  2001.)  
  
2.6  Uuden  liiketoiminnan  kehittymisen  prosessimallit  
  
Yrittäjyysmotivaatioiden   kehittyminen   on   osa   yrittäjyysprosessia.   Alla   tarkastellaan  
yrittäjyysmotivaatioiden  kehittymistä  liiketoiminnaksi.    
  
Uuden  liiketoiminnan  kehittymiseen  vaikuttavia  tekijöitä  voidaan  tutkia  useasta  eri  nä-­
kökulmasta.  Yhtenä  mielenkiinnon  kohteena  on,  millaisessa  ympäristössä  uusi  liiketoi-­
minta   saa   alkunsa.  Merkittävinä   ympäristötekijöinä   on   havaittu   teknologinen   kehitys,  
toimialan  dynamiikka,   palkkaerot   palkkatyön   ja   yrittäjyyden  välillä,  markkinoiden   ra-­
kenne  ja  alueen  infrastruktuuri.  Toisaalta  uuden  liiketoiminnan  syntymistä  voidaan  selit-­
tää  yksilötekijöillä.  Näitä  ovat  riskinottokyky,  epävarmuuden  sietokyky,  suoriutumistar-­
ve  ja  päätöksentekokyky.  Liiketoiminnan  syntymistä  voidaan  tutkia  myös  muiden  kuin  
psykologisten   tekijöiden   yksilöllisten   eroavaisuuksien   avulla.   Tutkijat   ovat   pyrkineet  
tämän  lisäksi  havainnoimaan  erilaisia  perustamis-­  ja  kasvustrategioita.  (Tsuchiya  2010.)  
  
Uusi  liiketoiminta  sekä  uudet  yrittäjät  kiihdyttävät  toimialan  innovaatioprosessia  ja  tätä  
kautta   parantavat   kilpailuetua.  Uuden   liiketoiminnan   syntyminen   tapahtuu   kahden   pe-­
rusmekanismin  avulla;;  uusien  yritysten  syntymisen  kautta  sekä  olemassa  olevien  yritys-­
ten  uusille  toimialoille  siirtymisen  kautta.  (Porter  1985,  154-­155.)  
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Liiketoiminta  yleisesti  käsitetään  yrityksen  tuottamina  hyödykkeinä.  Hyödykkeiksi  lue-­
taan  sekä  aineelliset  että  aineettomat  hyödykkeet.  Näiden  tarkoituksena  on  luoda  yrityk-­
sen   tulovirta   ja   tätä   kautta  mahdollistaa   yrityksen   olemassaolo   ja   hyväksyntä  markki-­
noilla.   Liiketoiminta   on   ansaintatarkoituksessa   tapahtuvaa   hyödykkeiden   ostamista,  
tuottamista   tai  valmistamista,  myymistä   ja   edellä  mainittuihin   liittyviä   toimintoja   sekä  
suhteita.  (Laukkanen  1999.)  
  
Mahdollisuus  taas  voidaan  määritellä  jonakin,  mikä  voi  tapahtua.  Liiketoimintataloudel-­
lisessa  kontekstissa  mahdollisuus  käsitetään  usein  potentiaalina  tehdä  voittoa  (Shane  &  
Venkataraman  2000).  
  
Liiketoimintamahdollisuuden   voidaan   määritellä   olevan   ideoiden,   uskomusten   ja   toi-­
menpiteiden   seuraamus,   mikä   mahdollistaa   uusien   tuotteiden   ja   palvelujen   luomisen  
PDUNNLQRLOOHMDWlWHQXXGHWPDUNNLQDW´DQHQWUHSUHQHXULDORSSRUWXQLW\FRQVLVWVRIDVHW
of  ideas,  beliefs  and  actions  that  enable  the  creation  of  future  goods  and  services  in  the  
DEVHQFHRIFXUUHQWPDUNHWVIRUWKHP´(Venkatamaran  1997.)  
  
Liiketoimintamahdollisuuden  voidaan  nähdä  tilanteena,  missä  yksilö  voi  luoda  kokonai-­
suuden,  uusia  keinoja  ja  välineitä  tulosten  tavoitteluun  uudelleen  yhdistämällä  voimava-­
roja.  Tämän  kokonaisuuden  avulla  hän  uskoo  tuottavan  taloudellista  tulosta  eli  voittoa.  
(Shane  2004.)  
  
Liiketoimintamahdollisuus  voidaan  jakaa  kolmeen  erilliseen  luokkaan.  Ensimmäinen  on  
taloudellinen  liiketoimintamahdollisuus.  Se  huomioi  sekä  markkinoiden  että  teknologi-­
an  vaikutuksen  uusien  liiketoimintamahdollisuuksien  syntymiselle.  On  selvää,  että  tek-­
nologian   kehittyminen   avaa   uusia   liiketoimintamahdollisuuksia   uusien   tuotteiden   tai  
tuotantomenetelmien  avulla.  (Companys  &  McMullen  2007.)  
  
Toinen  liiketoimintamahdollisuuden  luokka  on  kulttuurillis-­kognitiivinen  liiketoiminta-­
mahdollisuus.  Se  muuttaa  yhteiskunnan   ja   sen   jäsenten  käyttäytymismalleja.  Tällainen  
liiketoimintamahdollisuus  syntyy  yleensä  teknologisen  innovaation  ja  kuluttajien  tottu-­




Kolmas   liiketoimintamahdollisuuden   luokka   on   sosiopoliittinen   liiketoimintamahdolli-­
suus.  Sen  on  mahdollista  syntyä  laajojen,  jo  olemassa  olevien  verkostojen  avulla,  mikäli  
niiden   tuottamaa   tietoa   osataan   yhdistää   uuden   liiketoimintamahdollisuuden   synnyttä-­
miseksi.  Toisaalta  liiketoimintamahdollisuus  saattaa  syntyä  myös  poliittisten  olosuhtei-­
den  kuten  esimerkiksi  uuden  sääntelyn,  lainsäädännön  tai  kriisitilanteiden  aiheuttamasta  
muutoksesta.   Nämä   muuttavat   yhteiskuntaa   sääteleviä   normeja   ja   käytäntöjä.   (Com-­
panys  &  McMullen  2007.)  Liiketoimintamahdollisuuden  muotoja  on  useita.  Uusi  liike-­
toimintamahdollisuus  voi  olla;;  
1)   Uusi  tuote  (tavara  tai  palvelu)  
2)   Uusi  tapa  organisoida  
3)   Uusi  raaka-­aine  
4)   Uudet  markkinat  
5)   Uusi  tuotantoprosessi  
6)   Edellä  mainittujen  yhdistelmä  
On  selvää,  että  mikäli   liiketoimintamahdollisuus  pystyy   yhdistämään  edellä  mainittuja  
ominaisuuksia  on  sen  perusta  yleensä  vahvin.  (Schumpeter  1934.)  
  
Shanen  näkemyksen  mukaan  uuden  liiketoiminnan  kehittyminen  (kuvio  4)  koostuu  yri-­
tys  mahdollisuuden  olemassaolon  havaitsemisesta,  yritysmahdollisuuden  löytämisestä  ja  
sen  hyödyntämisestä  (yrittäjän  päätös),  tarvittavien  resurssien  hankkimisesta,  yritysstra-­
tegian  luomisesta  sekä  tuotanto-­   ja  tiedonsiirtoprosessit  organisoimisesta  että  yrityksen  
suorituskyvyn  mukauttamisesta  halutulle  tasolle.  Yrittäjyysmotivaatioiden  kehittyminen  
määrittelee  prosessin  kulun.  (Shane  &  Eckhard  2003.)  
  
Shanen  mukaan  yksilöä  liiketoimintaan  ajavia  motivaatioita  on  useita.  Nämä  motivaati-­
ot  voidaan  jakaa  yleisiin  ja  tehtäväsuuntautuneisiin.    Tärkeimpinä  yleisinä  motivaatioina  
nähdään  suoriutumis-­,  kontrollitarve,  visiot,   itsenäisyyden  halu,  kunnianhimo  sekä   tar-­
mokkuus.  Tehtäväsuuntautuneita  motivaatiotekijöitä  ovat  taas  muun  muassa  että  yksilö  
asettaa  vahvat  tavoitteet  itselleen  ja  kykenee  tehokkuuteen.  Uuden  liiketoiminnan  kehit-­
tyminen   riippuu   myös   yksilön   kognitiivisista   tekijöistä.   Kognitiivisia   tekijöitä   ovat  
muun   muassa   osaaminen,   taidot   ja   kyvykkyydet.   Liiketoiminnan   syntyminen   riippuu  
ensisijaisesti   näiden   motivaatio-­   ja   kognitiivisten   tekijöiden   yhteisvaikutuksesta.   On  
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mahdollista,  että  liiketoiminnan  syntyyn  vaikuttaa  vain  yksi  motivaatiotekijä.  (Shane  &  
Eckhard  2003.)  
  
Motivaatio-­  ja  kognitiiviset  tekijät  vaikuttavat  jo  liiketoiminnan  havaitsemiseen.  Yrittä-­
jyysprosessin   tutkimus   jättää   usein   huomioimatta   mahdollisuuden   tunnistamisen   vai-­
heen  olettaen,  että  kaikki  ihmiset  tunnistavat  samat  mahdollisuudet.  Tämänlaiset  määrit-­
telyt  kuitenkin  voidaan  nähdä  puutteellisina.  Koska  yksilöiden  motivaatio-­  ja  kognitiivi-­
set  tekijät  eroavat  on  myös  eroavaisuuksia  liiketoiminnan  havaitsemisessa.  Liiketoimin-­
tamahdollisuuksien   havaitsemiseen   vaikuttaa   myös   ympäristötekijät   ja   yrittäjyydelle  
luodut  mahdollisuudet.  On  selvää,  yksilöt  eivät  havaitse  ja  hyödynnä  liiketoimintamah-­
dollisuuksia  tyhjiössä.  (Shane  &  Eckhard  2003.)  
  
Liiketoimintamahdollisuuden  havaitsemisen  jälkeen  seuraava  vaihe  on  liikeidean  kehit-­
täminen.  Yksilö  kohtaa  kysymykset  liiketoimintamahdollisuuden  hyödyntämismahdolli-­
suuksista   ja   uuden   liiketoiminnan   kehittämismahdollisuuksista.   Liikeidean   kehittämi-­
seen  vaikuttaa   jo  aiemmin  mainitut  motivaatio-­   ja  kognitiiviset   tekijät.   (Shane  &  Eck-­
hard  2003.)  
  
Liiketoimintamahdollisuuden   toimeenpano  ±vaiheessa  yksilön   tulee  muodostaa  käsitys  
halutusta  organisaatiomuodosta,  luoda  strategia  ja  sekä  koota  tarvittavat  resurssit.  Yrit-­
täjyysmotivaatiot  ja  kognitiiviset  tekijät  vaikuttavat  edelleen  siihen,  millainen  käynnis-­




KUVIO  4.  Yrittäjyysprosessin  malli    
Lähde:  Shane  2004  
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Bygraven  mukaan  yrittäjyysprosessi  käsittää  kaikki  funktiot  ja  toiminnot,  minkä  avulla  
pystytään  näkemään  mahdollisuuksia  sekä  luomaan  organisaatioita  käyttämällä  hyväksi  
näitä  mahdollisuuksia.  Yrittäjäilmiö  tarkoittaa  mahdollisuuden  hyväksi  käyttämistä  uu-­
den  organisaation  luomiseksi.  Yrittäjä  on  yksilö,  joka  näkee  mahdollisuuden  ja  käyttää  
sen   hyväkseen   luomalla   organisaation.   Liiketoiminnan   syntyprosessi   ei   ikinä   toteudu  
ilman  yrittäjyysmotivaatioita.  Bygraven  mukaan  yrittäjyysmotivaatiot  muodostuvat  yk-­
silöllisten,  ympäristö-­,  sosiologisten  ja  organisatoristen  tekijöiden  pohjalta.  Näiden  teki-­
jöiden  osatekijät  poikkeavat  prosessin  eri  vaiheissa.  (Bygrave  2004,  7.)  
  
Bygraven   liiketoiminnan   syntyprosessin   (kuvio   5)   mukaan   liiketoiminta   syntyy   lii-­
keidean  havaitsemisen   (innovaatio),   käynnistävän   tapahtuman   (synteesi),   yrityksen   to-­
teuttamisen  ja  kasvun  kautta.  Yrittäjyyden  aloittamiseen  vaaditaan  tämän  prosessikaavi-­
on  mukaan  poikkeuksetta  käynnistävä  tapahtuma.  (Bygrave  2004,  7.)  
  
Liikeidean  havaitsemisen   ja  käynnistävän   tapahtuman  yhteydessä  yksilölliset   ja  ympä-­
ristötekijät   eroavat  vastaavista   toteuttamisen   ja  kasvun  aikana  vallitsevista.  Liikeidean  
havaitsemisen  ja  kasvun  aikana  olevia  yksilön  henkilökohtaisia  innovaatioiden  syntymi-­
seen  vaikuttavia  tekijöitä  ovat  suoriutumis-­  ja  kontrollitarve,  kunnianhimo,  luovuus  ris-­
kinottokyky,  henkilökohtaiset  arvot,  koulutus  ja  työkokemus.  Ympäristö  taas  luo  liike-­
toimintamahdollisuuksia,   tuo  esille   erilaisia   roolimalleja   sekä  mahdollistaa   luovuuden.  
(Bygrave  2004,  7.)  
  
Käynnistävän  tapahtuman,  eli  synteesin,  hetkellä  näiden  aiemmin  mainittujen  yksilöllis-­
ten   ja   ympäristötekijöiden   lisäksi   liiketoiminnan   syntyprosessiin   vaikuttaa  myös  muut  
yksilölliset,   ympäristö-­   ja   sosiologiset   tekijät.   Uusia   vaikuttavia   yksilöllisiä   tekijöitä  
ovat   työtyytyväisyys,   työpaikan  varmuus,   ikä  sekä  sitoutuminen.  Uusia  ympäristöteki-­
jöitä  ovat  kilpailu,  resurssit,  kehittymismahdollisuudet  sekä  poliittiset  toimenpiteet.  So-­
siologisista  tekijöistä  vaikuttavat  verkostot,  tiimit,  vanhemmat,  perhe  sekä  omassa  lähi-­
piirissä  olevat  roolimallit.  (Bygrave  2004,  7.)  
  
Toteuttaminen  riippuu  jo  synteesin  hetkellä  vallinneista  sosiologisista  ja  ympäristöteki-­
jöistä.  Näiden  lisäksi  tähän  prosessin  vaiheeseen  vaikuttaa  yksilöllisistä  tekijöistä  yrittä-­
jämäisyys,  kyky  johtaa  muita,  liiketoimintaosaaminen,  sitoutuminen  sekä  visio  ja  ympä-­
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ristötekijöistä  kilpailijat,   asiakkaat,   tavarantoimittajat,   rahoittajat,   resurssit   ja  poliittiset  
toimenpiteet.  (Bygrave  2004,  7.)  
  
Viimeinen   prosessin   vaihe   on   kasvu.   Kasvuvaiheeseen   vaikuttavat   toteutusvaiheessa  
vallitsevat  yksilölliset   ja  ympäristötekijät.  Näiden  lisäksi   tulee  huomioida  organisatori-­




KUVIO  5.  Liiketoiminnan  syntyprosessi    
Lähde:  Bygrave  1994  
  
Shanen  ja  Bygraven  prosessimallien  lisäksi  on  useita  erilaisia  käsityksiä  liiketoiminnan  
syntymisestä   ja   tähän   vaikuttavista   motivaatiotekijöistä.   On   olemassa   malleja,   mitkä  
suuntautuvat  spesifisti  akateemisiin  yrityksiin.  Muun  muassa  Pilegaard  ym.  on  muodos-­
tanut  prosessimallin  akateemisen  yrittäjyyden  kehittymisestä.  Malli  selittää  yliopistoläh-­
töisen   spin   of   -­yrityksen   syntyprosessia.   Prosessissa   olennaisena   osana   vaikuttaa   kak-­
soisosaaminen  eli  yksilön  kyky  yhdistää  akateeminen  ja  liiketoimintaosaaminen  toisiin-­
sa.  (Pilegaard  &  Moroz  &  Neergaard  2010.)  
  
Pilegaard   ym   (2010)  mukaan   liiketoiminnan   syntyprosessin   vaiheita   on   neljä.   Ensim-­
mäinen  vaihe  on  esiyritys  ±vaihe.  Esiyritys   -­vaiheessa   tapahtuu   liiketoimintamahdolli-­
suuden   havaitseminen.   Yksilölle   kehittyy   tarpeellista   kaksoisosaamista   (Engl.   Twin  
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skills).  Tämä  tarkoittaa,  että  yksilö  on  kykeneväinen  yhdistämään  sekä  akateemisen  että  
liiketoimintaosaamisen  toisiinsa.  Kaksoisosaamisen  kehittymiseen  vaikuttaa  olennaises-­
ti  yhteisön  tuki,  sillä  aiemmin  muodostuneet  sosiaaliset  verkostot  toimivat  sekä  tukena  
yksilölle   että   kaksoisosaamisen   syntymisen   vauhdittajina   niistä   saadun   informaatioar-­
von  avulla.  Yhteisön  tuen  puute  vaikuttaa  negatiivisesti  kaksoisosaamisen  syntymiseen.  
(Pilegaard  ym.  2010.)  
  
Pilegaard  ym.  mukaan  yrittäjyysprosessin   toinen  syntyvaihe  on  orastava   yritys  ±vaihe.  
Tässä  vaiheessa  kaksoisosaamisen  kehittyminen  sekä  sosiaalisten  verkostojen  muodos-­
tuminen   jatkuu.   Orastavan   yrityksen   vaiheessa   yksilö   aloittaa   resurssien   hankkimisen  
yhteisön   tuen  avulla   ja  ottaa   selvää   legimititeettiä  koskevista   seikoista.   (Pilegaard  ym.  
2010.)  
  
Kolmas  vaihe  on  nimeltään  spin  off-­  eli  irtautumisvaihe.  Tähän  vaiheeseen  yksilö  koh-­
taa  uusia  legimiteettiin  liittyviä  seikkoja  sekä  kokonaan  uusi  institutionaalinen  rakenne  
muodostuu   yrityksen   syntymisen  myötä.   Irtautumisvaiheessa   korostuu   edelleen   aiem-­
mat  tiedeyhteisön  sisäiset  ja  uudet  ulkopuoliset  sidosryhmät.  Kaksoisosaamisen  merki-­
tys  on  erittäin  suuri  irtautumisvaiheessa.  (Pilegaard  ym.  2010.)  
  
Neljäs  vaihe  on  nimeltään  kasvu  ±vaihe.  Tässä  vaiheessa  yrityksen  markkinat   laajene-­
vat.  Markkinoiden  laajenemiseen  tarvitaan  hyviä  yhteistyöverkostoja  ja  kaksoisosaami-­
sen  hyödyntämistä.  (Pilegaard  ym.  2010.)  
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3  AKATEEMISTEN  YRITTÄJYYS  
  
3.1  Akateemisen  yrittäjyyden  aiemmat  tutkimukset  
  
Akateemisten  yrittäjyyshalukkuudesta  ja  yrittäjyyden  edistämisestä  on  toteutettu  useita  
aiempia  tutkimuksia,  joita  seuraavassa  käydään  läpi.  
  
Akateemisten   yrittäjyyshalukkuus   ja   yrittäjyyden   edistäminen   Kuopion   yliopistossa  
(Huovinen  2007)  
  
Kuopion  alueella  on  toteutettu  akateemisten  yrittäjyyshalukkuus  ja  yrittäjyyden  edistä-­
minen   Kuopion   yliopistossa   ±selvitys   vuonna   2007.   Selvityksen   tulokset   ovat   varsin  
moninaiset.  Ne  kuitenkin  pitkälti  osoittavat,  että  Kuopion  yliopistosta  löytyy  halukkuut-­
ta  yrittäjyyteen.  Yli  puolet  vastaajista  ilmoittaa,  että  he  harkitsevat  oman  yrityksen  pe-­
rustamista  lähitulevaisuudessa.  Merkittävä  havainto  on  myös  se,  että  akateeminen  väes-­
tö   on   yrittäjyysasenteiltaan   ja   uratavoitteiltaan   pitkälti   heterogeeninen.   Opiskelija-­   ja  
henkilöstöryhmät  kokevat  yrittäjyyden  varsin  eri   tavoin.  Yrittäjyyteen  suhtautumisessa  
on  myös  selviä  sukupuolittaisia  eroja.  Miehet  pitävät  yrittäjyyttä  houkuttelevampana  ja  
todennäköisempänä  vaihtoehtona  kuin  naiset.  Kauppatieteiden  laitoksella  suhtaudutaan  
yrittäjyyteen  myönteisemmin   kuin  muiden   yliopiston   laitosten   opiskelijoiden   ja   tutki-­
mushenkilökunnan  keskuudessa.  Epätodennäköisempänä  vaihtoehtona  yrittäjyyttä  pide-­
tään   luonnontieteiden   ja   ympäristötieteiden   tiedekunnassa.  Yrittäjyysilmapiiri   on   hyvä  
etenkin   kauppatieteilijöiden   ja   muiden   perusopiskelijoiden   keskuudessa.   Etenkin   far-­
masian  opiskelijat  pitävät  yrittäjyysvalmiuksiaan  puutteellisina.  Huomioitavaa  on  eten-­
kin  luonnon-­  ja  ympäristötieteilijöiden  ryhmässä,  sillä  he  kokevat  yrittäjyysvalmiutensa  
verrattuna  hyviksi,  mutta  eivät  näe  yrittäjyyttä  houkuttelevana  tai  todennäköisenä  vaih-­
toehtona.  Näin  kokevat  myös  lääketieteilijät.  (Huovinen  2007.)  
  
Yrittäjyysintentioita  selvityksen  mukaan  vahvistavat  yksilön  vapauden  sekä  itsenäisyy-­
den  tavoittelu.  Taloudellinen  epävarmuus  taas  nähdään  aikomusten  toteuttamista  heiken-­
tävänä   tekijänä.   Korkeammassa   asemassa   olevat   vastaajat   eivät   kuitenkaan   kokeneet  
yksilön  vapautta  ja  itsenäisyyden  tavoittelua  tärkeinä  asioina.  Kauppatieteilijät  kokevat  
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yrittäjyyden   avulla   saavuttavansa   kohtalonsa   ja   rikastua.   Perhe-­elämän   ja   yrittäjyyden  
yhdistäminen   on   naisille   vaikeampaa.   Osaamisen   ja   resurssien   puute   vaikuttaa   enem-­
män  opiskelijoiden  kun  henkilökunnan  keskuudessa.  (Huovinen  2007.)  
  
Tulosten  mukaan   tulisi   kehittää   yhä   innovatiivisempia  opetusmenetelmiä   ja   tiiviimpää  
vuorovaikutusta  yliopiston  ja  elinkeinoelämän  välillä.  Keinovalikoiman  tulee  kuitenkin  
olla  varsin  laaja,  sillä  yksilön  tarpeet,  sukupuoli  ja  erilaisuus  tulee  huomioida.    
Selvityksessä  muodostetaan   ehdotus   toimenpidekokonaisuudesta   (kuvio   5),   jolla   pyri-­
tään  vaikuttamaan  akateemisen  yrittäjyyden  yleisyyteen  ja  mahdollisten  kasvuyritysten  




KUVIO  6.  Toimenpidemalli  akateemisen  yrittäjyyden  edistämiseksi    
Lähde:  Huovinen  2007  
  
Kuviossa   6.   yrittäjyyshalukkuus   esitetään   jatkumona;;   ääripäät   yrittäjyydestä   ei-­
kiinnostuneet   ja   kiinnostuneet   henkilöt.   Kuvio   on   toki   karrikoitu   kokonaiskäsityksen  
muodostamisen  ja  toimenpiteiden  suunnittelun  ja  kohdentamisen  helpottamisen  vuoksi.  
Ei-­kiinnostuneiden   ryhmässä   pyritään   vaikuttamaan   lähinnä   yrittäjyysilmapiiriin   ja  
asenteisiin.   Käytännössä   tämä   tarkoittaa   menestystarinoiden   ja   yrittäjyysroolimallien  
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esiin   nostamista.  Yhtenä   vaihtoehdoista   ehdotetaan   James   Lipton   ±menetelmää,   jossa  
haastatellaan  menestyneitä   henkilöitä   opiskelijoiden   edessä.     Yrittäjyyteen   neutraalisti  
suhtautuvilla   taas   yrittäjyysintentioihin   pystytään   parhaiten   vaikuttamaan   yrittäjyystie-­
tämystä   ja   -­osaamista   kehittämällä.   Neutraalisuhtautuminen   voi   johtua   muun   muassa  
tietojen  ja  taitojen  puutteista.  Näitä  voitaisiin  kehittää  muun  muassa  tietoiskuja  ja  herä-­
teseminaareja   järjestämällä.  Kiinnostuneiden   ryhmässä   taas   autetaan   yritysintentioiden  
toteutumista   käytännössä.   Yrittäjyydestä   kiinnostuneiden   ryhmään   tulisikin   suunnata  
suurin  osa  kehittämispanostuksista  ja  toimenpiteistä.  Tämä  käytännössä  tarkoittaa  yksi-­
löllistä  ohjausta  ja  kohderyhmän  tarkkaa  seulontaa.  Resurssien  rajallisuuden  vuoksi  voi-­
taisiin   noudattaa   niin   sanottua   ´SLFNLQJZLQQHUV´ ±ajattelua   ja   panostaa   yrittäjyysomi-­
naisuuksiltaan  lahjakkaimpiin  henkilöihin.  (Huovinen  2007.)  
  
Comparing  Academic  Entrepreneurship   in  Europe  ±  The  Case   of  Sweden   and   Ireland  
(Klofsten  &  Jones-­Evans  2000)  
  
Akateemisten   yrittäjyyshalukkuutta   on   tutkittu   aiemmin   vertailemalla   ruotsalaisia   ja  
irlantilaisia  akateemisia.   Irlannissa   tutkimukseen  osallistui  viisi   yliopistoa   ja  Ruotsissa  
kuusi.     Tutkimuksessa  otos  on  yli  5000  opiskelijaa.  Tutkimus   toteutettiin  käyttäen  hy-­
väksi   strukturoitua   kysymyslomaketta,   minkä   avulla   pyrittiin   selvittämään   vastaajien  
piirteitä   koskien   mahdollista   työkokemusta,   kokemuksia   yrittäjyydestä,   kontakteista  
työmaailmaan  ja  siitä,  ovatko  he  tietoisia  yrittäjyyttä  tukevista  toimielimistä  yliopistoil-­
la.  (Klofsten  &  Jones-­Evans  2000.)  
  
Tutkimukselle  mielenkiintoiset  lähtökohdat  antaa  Ruotsin  ja  Irlannin  yrittäjyysympäris-­
töjen  erilaisuus.  Irlantiin  virtaa  paljon  ulkopuolista  rahoitusta,  sillä  siellä  sijaitsee  useita  
ulkomaisia  teollisuusyrityksiä.  Ruotsissa  taas  on  paljon  pieniä  akateemisten  perustamia  
yrityksiä  ja  valtion  tukitoimet  yrittäjyyden  edistämiseksi  ovat  huomattavat.  (Klofsten  &  
Jones-­Evans  2000.)  
  
Tutkimus   selvittää,   että   sekä   Irlannissa   että   Ruotsissa   on   paljon   akateemisia   yrittäjiä.  
Eroavaisuuksia  kuitenkin  akateemisen  yrittäjyyden  suhteen  löytyy.  Eroavaisuuksiin  voi-­
daan   hakea   selitystä  myös   kulttuurisista   ja   taloudellisista   tekijöistä.  Tutkimuksen  mu-­
kaan  irlantilaiset  kokevat  yliopiston  ilmapiirin  akateemisia  yrittäjyysaktiviteetteja  tuke-­
viksi.   Odotusten   vastaisesti   irlantilaisilla   akateemisilla   on   yrittäjyyskokemusta   enem-­
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män,  ovat  yhtä  yrittäjämäisiä  kuin  tutkitut  ruotsalaiset  akateemiset  sekä  he  ovat  yhtälail-­
la  mukana  yrittäjämäisissä  aktiviteeteissa.  Tulokset  ovat  hätkähdyttäviä,  sillä  Ruotsissa  
on   selvästi   kattavammat  valtion   tukitoimet   akateemista   yrittäjyyttä  kohtaan.   Irlannissa  
akateeminen  yrittäjyys  on  kehittynyt  kukoistavaksi  itsestään,  kun  taas  Ruotsissa  sitä  on  
pyritty  kasvattamaan  erilaisin  keinoin.  (Klofsten  &  Jones-­Evans  2000.)  
  
Graduate  entrepreneurship:  more  than  a  child´s  play  (Hegarty  &  Jones  2008)  
  
Korkeakoulusta   valmistuneiden   yrittäjyyteen   vaikuttavia   tekijöitä   on   tutkittu   verraten  
yrittäjyysopetusta  yliopistoissa  Isossa-­Britanniassa  ja  Australiassa.  Tutkimuksen  tarkoi-­
tuksena  on  määritellä,  minkä  pedagogisten  tekijöiden  avulla  korkeakoulusta  valmistuvat  
saataisiin  ohjattua   yrittäjyyteen.  Tutkimuksen   taustalla  vaikuttaa  kummassakin  maassa  
havaittu   yrittäjyyden   suuri   kansantaloudellinen   ja   kilpailukyvyllinen  merkitys.   Isossa-­
Britanniassa   ollaan   erityisen   huolestuneita   maan   alhaisesta   yrittäjyysaktiivisuudesta.  
(Hegarty  &  Jones  2008.)  
  
Australiassa  hallitus  on  toteuttanut  vuodesta  2001  kolmiosaista  ohjelmaa,  jonka  elemen-­
tit   ovat   1)  vahvistaa  kykyä   luoda   ideoita   ja  hallita   tutkimustyötä,  2)  kiihdyttää  näiden  
ideoiden  kaupallistamista  ja  3)  kehittää  ja  ylläpitää  osaamista.  Pohjois-­Irlannissa  halli-­
tuksen  luoma  ohjelma  on  vuodesta  2003  pyrkinyt  edistämään  yrittäjyyttä,  innovaatioita  
ja  luovuutta  sekä  pyrkinyt  kannustamaan  yksilöitä  taustasta  riippumatta  ajattelemaan  ja  
toimimaan  yrittäjämäisesti.  Nämä  ohjelmat  ovat  asettaneet  selvän  haasteen  yliopistoille  
ja  kaupallista  opetusta   tarjoaville   instituutioille  maailmanlaajuisesti.  Tämän  myötä   tar-­
jontaan   tulleet  yrittäjyysohjelmat  ovat  selvästi  aiemmasta  perinteisestä  poikkeavia.  Ai-­
emmin   yrittäjyyttä   tarjottiin   useasti   valinnaisena   ja   opetus   liittyi   pitkälti   perinteiseen  
johtamisopetukseen   epäonnistuen   huomioimaan   muuttuvan   toimintaympäristön   vaati-­
mukset.  Aiemman  tutkimuksen  yhteydessä  onkin  havaittu,  että  opiskelijoille  tulisi  tarjo-­
ta   integroituja   ohjelmia   sekä   käytännöntaitoja   edistäviä   opiskelumahdollisuuksia   edis-­
tääkseen  yrittäjyyttä.  (Hegarty  &  Jones  2008.)  
  
Australiassa  Tasmanian  yliopistossa  yrittäjyyden  pääaine  sisältyy  kauppatieteen  kandi-­
daatin  koulutusohjelmaan.  Perinteisestä  yrittäjyysopetuksesta  se  eroaa  opiskelijakeskei-­
sen   opetustyylinsä   avulla.   Opetuksen   avulla   opiskelija   ymmärtää,   mitä   yrittäjyys   on,  
kuinka  voi  olla  luova,  kuinka  määritellä  liikeidean  käyttökelpoisuuden  ja  kuinka  kirjoit-­
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taa  liiketoimintasuunnitelman.  Pohjois-­Irlannissa  Ulsterin  ja  Belfastin  yliopistot  tekevät  
yhteistyötä   Pohjois-­Irlannin   yrittäjyyskeskuksen   (NICENT)   kanssa.  Ulsterin   yliopisto,  
joka  on  johtava  NICENT:n  yhteistyötaho,  haluaa  tulla  johtavaksi  luovuuden  ja  innovaa-­
tioiden  tuottajaksi.  Yliopisto  pyrkii  tekemään  vahvaa  yhteistyötä  elinkeinoelämän  kans-­
sa  haluten  taata,  että  jokaisella  valmistuneella  koulutusohjelmasta  riippumatta  on  halu-­
tessaan  mahdollisuus  saada  yrittäjyysopetusta.  (Hegarty  &  Jones  2008.)  
  
Tutkimuksessa  on  huomioitu  yrittäjyyskoulutuksen   tärkeys.  Vaikka  valmistunut  ei  heti  
perustaisikaan  yritystä,  vaan  perinteisen  mallin  mukaan  hakisi  ensin  kokemusta  palkka-­
työstä,  on  hänellä  tulevaisuutta  varten  tarpeeksi  osaamista  halutessaan  lähteä  yrittäjäksi.  
Tutkimuksessa  myös  korostetaan,  että  yrittäjämäiset  taidot  ovat  arvokkaita  kaikille  ja  ne  
muun  muassa  valmistavat  valmistuvaa  opiskelijaa  kohtaamaan  työympäristön.  (Hegardy  
&  Jones  2008.)  
  
Yrittäjiksi   ryhtyneiden   korkeakoulutettujen   työssä   menestyminen   viidessä   Euroopan  
maassa  (Honkanen  2010)    
  
Akateemisten  työllistymistä  on  tutkittu  myös  havainnoimalla  kuinka  korkeasti  koulute-­
tut   yrittäjät   ovat   menestyneet   työmarkkinoilla   viidessä   Euroopan   maassa;;   Suomessa,  
Hollannissa,   Saksassa,   Italiassa   ja   Norjassa.   Tutkimuksessa   on   pyritty   analysoimaan  
yrittäjien   ja   palkkatyöntekijöiden   välisiä   eroja   ja   yhtäläisyyksiä   sekä   ryhmien   sisäisiä  
eroja.   Tutkimuksessa   on   tarkasteltu   yrittäjyyden   sovitettavuutta   sosiaalista   tasa-­arvoja  
sekä  oikeudenmukaisuutta  korostavaan  ajattelutapaan.  (Honkanen  2010.)  
  
Korkeakoulutettujen  yrittäjäksi  ryhtyminen  vaihtelee  tutkimuksen  mukaan  selvästi  mait-­
tain.  Italiassa,  joka  on  perinteinen  korkean  yrittäjyysaktiivisuuden  maa,  lähes  neljännes  
toimii   yrittäjänä   vain   viisi   vuotta   valmistumisestaan.   Saksassakin   reilu   kymmenesosa  
ryhtyy   yrittäjäksi   samassa   ajassa.   Suomessa,  Hollannissa   ja  Norjassa   yrittäjyysaktiivi-­
suus  jää  selvästi  edellä  mainittuja  alhaisemmaksi.  (Honkanen  2010.)  
  
Koulutuksen   pituus   korreloi   selvästi   yrittäjyyden   sekä   työssämenestymisen   kanssa.  
Korkeasta  koulutuksesta  on  hyötyä  sekä  palkkatyössä  ja  yrittäjyydessä.  Yrittäjänä  kor-­
keasti  koulutettu  pystyy  hyödyntämään  taloudellista  kyvykkyyttä  ja  työllistävyyttä.  Näi-­
tä  on  kutsuttu  myös  vaihdantakelpoisiksi  taidoiksi,  tiedoiksi  ja  kyvyiksi.  Tämän  myötä  
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voidaan  todeta  inhimillisen  pääoman  teorian  toimivuus.  Inhimillisen  pääoman  teoria  ei  
kuitenkaan   kykene   selittämään   erinäistä   sosiaalisten   taustatekijöiden   ja   yksilöllisten  
tekijöiden   kuten   muun   muassa   sukupuolen   vaikutusta   menestymisessä.   Tutkimuksen  
mukaan  miehet  menestyvät  naisia  paremmin  työmarkkinoilla,  tässä  tosin  tulee  huomioi-­
da  käytetyt  mittarit  ja  niiden  rajallisuus.  (Honkanen  2010.)  
  
Tutkimuksen  mukaan  lähipiirin  kulttuurillinen,  sosiaalinen  ja  taloudellinen  pääoma  vai-­
kuttaa  korkeasti  koulutetun  yrittäjyyteen.  Yrittäjäksi  on  ryhtynyt  useampi  korkeakoulu-­
taustaisesta  perheestä  tuleva.  Tutkimustuloksien  perusteella  vaikuttaa  siltä,  että  sosiaali-­
set  suhteet  vaikuttavat  positiivisesti  yrittäjäksi  ryhtymiseen,  mutta  eivät  edesauta  yrittä-­
jiä  menestymään  yritystoiminnassaan  samalla  tavoin  kuin  ne  edesauttavat  palkkatyönte-­
kijöitä  menestymään  omalla  urallaan.  (Honkanen  2010.)  
  
Tutkimuksessa  havaitaan,   että  vaikka  yrittäjyyttä   pyritään   edistämään   sillä,   että   yrittä-­
jyys  tarjoaa  uusia  ja  parempia  työpaikkoja,  ei  yrittäjyys  ole  välttämättä  synnyttänyt  kor-­
keapalkkaisempia   työpaikkoja.   Koska   yrittäjyydestä   ei   hyödytä   rahallisesti   mitattuna,  
voidaan   päätellä,   että   yrittäjyys   tuo  muuta   lisäarvoa   yrittäjälle;;   kuten  mahdollisuuden  
olla  oman  itsensä  pomo.  (Honkanen  2010.)  
  
Entrepreneurship  education  at  university:  a  driver  in  the  creation  of  high  growth  firms?  
(Galloway  &  Brown  2002)  
  
Galloway   ja   Brown   tutkivat   yrittäjäkoulutuksen   merkitystä   akateemisten   perustamien  
korkean   kasvun   yritysten   määrään.   Tutkimuksen   päätarkoituksena   on   havainnollistaa  
yrittäjyyskoulutuksen  pitkän  aikavälin  vaikutusta  valmistuneiden  perustamien  yritysten  
piirteisiin  sekä  pyrkiä  parantamaan  syntyvien  yritysten  laatua.  Yrittäjyysopetuksen  rooli  
tässä   tutkimuksessa  on   laajempi  kuin  pelkkiin  perustettujen  yritysten   lukumäärään  pe-­
rustuva.  Sillä  uskotaan  olevan  vaikutus  syntyvien  yritysten  laatuun  sekä  sosiaaliseen  ja  
intellektuaaliseen   pääomaan.   Tutkimus   on   toteutettu   Isossa-­Britanniassa   Strathclyden  
yliopiston  Hunter  Centre  for  Entrepreneurship:ssa.  (Galloway  &  Brown  2002.)  
  
Tutkimuksen  mukaan  yrittäjyysmoduulien  vaikutusta  yrityksen  perustamiseen  ei  voida  
todentaa,  mutta  ei  myöskään  kieltää.  Ainakin  yhteen  koulutustilaisuuteen  osaa  ottaneista  
opiskelijoista   osa   aikoo   perustaa   yrityksen   valmistumisesta   viiden   vuoden   sisällä.   78  
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prosenttia  vastanneista  väittää  perustavansa  yrityksen   jossain  elämänsä  vaiheessa.  Tut-­
kimuksessa  voidaan  havaita,  että  opiskelijat  usein  mielellään  pitkittävät  yritystoiminnan  
aloittamista  ja  jättävät  yrityksen  aloittamisen  merkittävän  ajan  päähän  valmistumisesta.  
Tähän  vaikuttavat   taloudelliset,  henkilökohtaiset   ja  ammatilliset   tekijät.  Työkokemusta  
palkkatyöntekijänä  pidetään  tärkeänä  ennen  oman  yrityksen  perustamista.  (Galloway  &  
Brown  2002.)  
  
Tutkimuksessa  havaitaan,   että   enemmän  kuin  kolmekymmentä  prosenttia  Strathclyden  
yliopiston   yrittäjistä   työllistää   itsensä   ja  neljä  kolmasosaa   tarjoaa   työpaikan  alle  kym-­
menelle  henkilölle.  Vastanneista  yrittäjistä  46  prosenttia  on  kasvuhaluisia  ja  36  prosent-­
tia   ilmoittaa   liiketoiminnan   taustalla  olevan  halun  kasvattaa   yritys   ja  myydä   se   tämän  
jälkeen  pois.  (Galloway  &  Brown  2002.)  
  
Juuri   perustetuista   ja   aloittavista   yrityksistä   suurin   osa   sijoittuu   liike-­elämän  palvelui-­
hin.   Suosittuja   akateemisesta   taustasta   kumpuavia   yrityksiä   ovat   erilaiset   konsulttiyri-­
tykset.   Harvinaisinta   yrittäjyys   on   kasvatustieteen,   taiteen   ja   sosiaalitieteiden   aloilla.  
Tämä  selittynee  yleisillä  työllistymismahdollisuuksilla.  Yrittäjyyttä  ei  välttämättä  nähdä  
ensisijaisena  uravaihtoehtona.  (Galloway  &  Brown  2002.)  
  
Korkeakoulupohjaisen  yrittäjyyden  edistäminen  (Opetusministeriö  2009)  
  
Opetusministeriön   ja   työ-­   ja   elinkeinoministeriön   korkeakoulupohjaisen   yrittäjyyden  
edistämisen   yhteistyöryhmän  muistio   pyrkii   selvittämään,   kartoittamaan   ja   esittämään  
tavoitteita   sekä   keinoja   korkeakoulupohjaisen   yrittäjyyden  kehittämiseksi,   tehdä   selvi-­
tyksiä  ja  ehdottaa  tutkimuksia  korkeakoulupohjaisesta  yrittäjyydestä,  sekä  nostaa  esille  
ja  tehdä  tunnetuksi  korkeakoulujen  hyviä  käytäntöjä  yrittäjyyden  edistämisestä.  Nykyi-­
siksi  korkeakoulupohjaisen  yrittäjyyden  edistämisen  keinoiksi  luonnehditaan  yrittäjyys-­
kasvatusta,   yrittäjyyden   ja   yritystoiminnan   edistämisen   systematisointia,   kasvuyrittä-­
jyyden   edistämistä,   yritystoiminnan   kansainvälistymistä   sekä   korkeakouluosaamisen  
kaupallistamista   yritystoiminnan   lähtökohtana   sekä   yritysten   kasvun   vauhdittajana.  
(Opetusministeriö  2009.)  
  
Korkeakoulupohjaisen  yrittäjyyden  edistämiseen  pyritään  erillisen  pilariohjelman  kaut-­
ta.   Pilareita   on   yhteensä   kolme   kappaletta.   (QVLPPlLVHQ SLODULQ PXNDDQ ´MRNDLVHVVD
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korkeakoulussa  on  hyväksytty  toimintatapa,   jossa  kannustetaan  yrittäjän  uralle   ja  jossa  
LGHRLWDMDORVWHWDDQOLLNHLGHDNVL OLLNHWRLPLQWDPDOOLNVL MD\ULW\VWRLPLQQDNVL´7RLVHQ  pila-­
ULQPXNDDQ´NRUNHDNRXOXRVDDPLQHQRQWHKRNNDDVWLK\|G\QQHWW\\ULW\VWRLPLQQDQOlKWö-­
kohtana  ja  kehittämisessä.  Korkeakoulut  toimivat  läheisessä  yhteistyössä  yritysten  kans-­
sa  hallitessaan  koko   innovaatioprosessin   immateriaalioikeuksineen  sekä   teknologian   ja  
RVDDPLVHQVLLUWRLQHHQ´Kolmannen  SLODULQPXNDDQ´korkeakoulut  synnyttävät  yritysten  
kasvun  perustana  olevia  uusia  innovaatioita   ja  vahvistavat  muita  kasvun  edellytyksiä´  
(Opetusministeriö  2009.)  
  
Korkeasti  koulutettujen  ammatinharjoittajana  ja  yrittäjänä  toimiminen  Paasio  &  Pukki-­
nen  2006  
  
AKAVAn   tilaamassa   ja  Turun  kauppakorkeakoulun  PK-­Instituutin   toteuttamassa  selvi-­
tyksessä   havainnoitiin  AKAVAn   yrittäjäjäsenten   toimintaa.   Selvitys   paljastaa   mielen-­
kiintoisia  tuloksia  korkeakoulutetuista  yrittäjistä.  Tutkimuksen  perusteella  akateemisesta  
yrittäjästä  on  havaittavissa  selviä  erityispiirteitä.  (Paasio  &  Pukkinen  2006.)  
  
Tutkimuksen  mukaan  akateeminen  yrittäjä  pyrkii  kasvattamaan  yritystään  eniten  yhteis-­
kuntatieteiden,  luonnontieteiden  ja  tekniikan  aloilla.  Muilla  aloilla  kasvuyrittäjyys  ei  ole  
akavalaisten   yrittäjien  keskuudessa  yleistä.  Yrittäjyyteen  ei   ryhdytä  vaurastumisen   toi-­
vossa,  vaan   sen   avulla  pyritään   saavuttamaan  mielekäs,   joustava   työura,  minkä  avulla  
kuitenkin  mahdollisesti  pystytään  saavuttamaan  palkkatyötä  paremmat  ansiot.  Yrittäjyys  
perustuu   pitkälti   palkkatyössä   hankitun   osaamisen   pohjalle.   Toiminta   on   palkkatyön  
kaltaista   ja   toimintaa   ohjaa   usein   yrittäjäidentiteetin   sijasta   ammatillinen   identiteetti.  
(Paasio  &  Pukkinen  2006.)  
  
Akateeminen   yrittäjä   on   tyytyväinen   uravalintaansa.  Yrittäjyyden   houkuttelevina   teki-­
jöinä  korostui  mahdollisuus  vaikuttaa  omaan  työhönsä  sekä  parempi  elämänlaatu.  Nega-­
tiivisina  puolina  nähtiin  työyhteisön  puuttuminen,  yksinäisyys,  työnsitovuus  ja  toimeen-­
tulon  epävarmuus.  Akavalaiset  yrittäjät  ovat  ikääntyviä;;  noin  puolet  on  yli  50-­vuotiaita.  
Tutkimuksessa  havaittiin,  että  palkkatyö  ja  yrittäjyys  voivat  vuorotella  tai  toteutua  tois-­
tensa  rinnalla  sivutoimisena.  (Paasio  &  Pukkinen  2006.)  
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3.2  Tilastotietoa  akateemisten  yrittäjyydestä  Suomessa    
  
Yliopistoja  Suomessa  on  vuonna  2010  17  kappaletta.  Niistä  16  toimii  Opetus-­   ja  kult-­
tuuriministeriön   hallinnon   alalla.   Maanpuolustuskorkeakoulu   on   puolustushallinnon  
alainen.  Yliopistojen  rakenneuudistus  on  meneillään  ja  tulevaisuudessa  yliopistoja  tulee  
olemaan   määrällisesti   vähemmän.   Uudet   korkeakoulurakenteet   ovat   pääosin   käytössä  
vuonna  2012.  Tavoitteena  on,  että  yliopistoja  ja  ammattikorkeakouluja  on  nykyistä  vä-­
hemmän,   niiden   profiilit   ovat   selkeämpiä   ja   yksikkörakenteet   koottu   suuremmiksi   ja  
vaikuttavammiksi   kokonaisuuksiksi.   Lisäksi   yliopistojen   ja   ammattikorkeakoulujen  
kesken  on  syntynyt  joitakin  strategisia,  pääosin  aluepohjaisia  liittoumia.  (Opetusminis-­
teriö  2009.)  
  
Suomalaisten   koulutustaso   on   korkeampi   kuin   koskaan   aikaisemmin.   Useaan   EU-­
maahan  verrattuna  akateemisen  väestön  osuus  on  merkittävän  suuri.  Korkeakouluasteen  
tutkinnon  on  suorittanut  perusasteen  jälkeen  26,2  prosenttia  väestöstä.  Myös  tutkijakou-­
lutusasteen  tutkintojen  lukumäärä  kasvaa  koko  ajan.  (Tilastokeskus  2008.)  
  
Suomessa   suoritettujen   korkeakoulututkintojen   määrä   on   kasvanut   tasaisesti   2000-­
luvulla   (kuvio  7).  Ainoastaan   lisensiaattitutkintojen  määrä  on  vähentynyt   ja   tohtoritut-­
kintojen  määrä  kasvanut  vain  maltillisesti.  Alemman  korkeakoulututkinnon  suorittanei-­
den  määrä  väheni  2000-­luvun  alkupuolella,  mutta   lähti   taas  nousuun  vuoden  2005   jäl-­





















Yrittäjyyden  opintoja  on   tarjolla   jokaisessa  maamme  yliopistossa  ainakin   jonkin  tasoi-­
sena.  Pääaineena   yrittäjyyttä  voi  opiskella   Jyväskylän   ja   Itä-­Suomen  yliopistossa   sekä  
kaikissa  kolmessa  kauppakorkeakoulussa.  Aalto  yliopiston  kauppakorkeakoulussa  yrit-­
täjyyden  opetuksen  näkökulma  painottaa  liiketoiminnan  sekä  innovaatioiden  kehittämi-­
seen.  Opetuksessa  on  huomioitu   sekä   teoreettinen  että  käytännön   läheinen  näkökulma  
(Aalto   yliopiston  kauppakorkeakoulu  2010).        Turun  yliopiston  kauppakorkeakoulussa  
näkökulmina  ovat  yksilö  sekä  johtaja,  yritys  ja  sen  liiketoimintaympäristö  sekä  laajem-­
min  yrittäjyys  yhteiskunnassa  (Turun  kauppakorkeakoulu  2009).  Jyväskylän  yliopistos-­
sa  painopistealueita  yrittäjyyden  pääaineessa  ovat  perheyrittäjyys,  alueellinen  yrittäjyys  
ja  yrittäjyyskasvatus  (Jyväskylän  yliopisto  2009).  Hanken  Svenska  handelshögskolanis-­
sa   painotetaan   liiketaloustieteen   lisäksi  myös   kielitaitoa   ja   kulttuurintuntemusta   (Han-­
ken   Svenska   handelshögskolan   2010).      Itä-­Suomen   yliopistossa   yrittäjyyden   opinnot  
ovat   keskittyneet   pienten   ja   suurten   yritysten   liiketoiminnan   suunnitteluun,   kehittämi-­
seen   sekä   johtamiseen   (Itä-­Suomen   yliopisto   2010).  Yrittäjyyden   erilisiä   opintoja   on  
tarjolla   kaikissa   yliopistoissamme   lukuun   ottamatta   Maanpuolustuskorkeakoulua.   Pe-­
rusopintotasolla  yrittäjyyttä  voi  myös  opiskella  avoimen  yliopiston  puolella   ilman  yli-­
opiston  opinto-­oikeutta.  Yritysyhteistyötä  tehdään  jokaisessa  maamme  yliopistossa.  
  
Korkeakoulutasoisesta   yrittäjyysopetuksesta   ja   suoritettujen   tutkintojen   lukumäärän  
tasaisesta  kasvusta  huolimatta  valmistuneiden  sijoittuminen  yrittäjäksi  on  varsin  alhais-­
ta.  Alla  esitetyssä  kuviossa  tarkastellaan  eritasoisten  korkeakoulututkintojen  suorittanei-­
den   sijoittumista   yrittäjäksi   (kuvio  8).  Alemman  korkeakoulututkinnon   suorittaneet   si-­
joittuvat  yrittäjäksi  varsin  harvoin.  Tämä  selittynee  sillä,  että  alemman  korkeakoulutut-­
kinnon   suorittaneet   usein   jatkavat   vielä   opintojaan.  Alempaan   korkeakoulututkintoon  
johtavan  koulutuksen  keskuudessa  on  myös  aloja,   jotka  valmistavat  opiskelijoita  palk-­






KUVIO  8.  Korkeakoulututkinnon  suorittaneiden  sijoittuminen  yrittäjäksi  Suomessa  
vuosina  2000-­2007  
  
3.3  Tilastotietoa  akateemisten  yrittäjyydestä  Itä-­Suomessa    
  
Itä-­Suomessa   korkeakoulututkintojen   määrän   kasvu   on   samansuuntainen   koko   maan  
kasvun   kanssa   (kuvio   9).   Ylempien   korkeakoulututkintojen   määrä   on   kasvanut   jopa  
enemmän  kuin  koko  maassa.  Lisensiaattitutkintojen  määrä  on  pysynyt  samana,  kun  taas  
koko   maassa   se   on   jopa   hieman   alentunut.   Tohtoritutkintojen   määrä   taas   on   Itä-­






































Akateemisten   yrittäjyys   on   hyvin   vähäistä  myös   Itä-­Suomessa   (kuvio   10).  Tohtoritut-­
kinnon  suorittaneiden  yrittäjyysaktiivisuus  on  vaihdellut  eniten  2000-­luvulla.  Tässä  tu-­
lee  huomioida  myös  se,  että  tohtoritutkintoja  suoritetaan  määrällisesti  hyvin  vähän.  Tä-­
mä   johtaa   siihen,   että   jo   yhden   yrittäjän  vuosittainen  muutos   aiheuttaa  prosentuaalisia  
muutoksia.  Sama   tilanne  on  myös   lisensiaattitutkinnon   suorittaneiden  kohdalla.  Alem-­
man  ja  ylemmän  korkeakoulututkinnon  suorittaneiden  osalta  sijoittuminen  yrittäjäksi  on  
pysynyt  varsin  samalla  tasolla  koko  2000-­luvun.  Alemman  korkeakoulututkinnon  erityi-­





KUVIO  10.  Itä-­Suomessa  korkeakoulututkinnon  suorittaneiden  sijoittuminen  yrittäjäksi  
vuosina  2000-­2007  
  
3.4  Akateemisten  yrittäjyyden  erityispiirteet    
  
Akateemisilta  instituuteilta  toivotaan  yhä  suurempaa  osallistumista  taloudellisen  kasvun  
turvaamiseen.  Akateemisten  yrittäjyyttä  tulisi  tukea,  sillä  on  väitetty,  että  vasta  liikeide-­
oiden   kaupallistamisella   on   merkittävä   vaikutus   työpaikkojen   syntymiseen   ja   hyvin-­
voinnin   luomiseen.  Akateemisten   yrittäjyyden  vahvuus   piilee   siinä,   että   tieteellinen   ja  
teknologinen  tieto  pystytään  yhdistämään  muun  tyyppisen  osaamisen  kanssa.  Vahvojen  
innovatiivisten  tuotteiden  ja  palveluiden  toteuttaminen  mahdollistuu  yhdistämällä  nämä  





















Yrittäjien  koulutustaso  nousee  kokoajan.  Samalla  tosin  myös  suomalaisten  koulutustaso  
on   korkeampi   kuin   aiemmin.  Akateemisen   väestön   osuus   kaikista   työllisistä   on   suuri  
verrattuna  useaan  EU-­maahan.  Vuonna  2006  noin  31  prosentilla   yrittäjistä  oli   korkea-­
koulututkinto.  Vastaava   osuus   vuonna   1997  oli   27   prosenttia.  Akateemiset   preferoivat  
edelleen  palkkatyötä  vahvasti.  Ylemmän  korkeakoulututkinnon  suorittaneita  yrittäjiä  on  
vain  noin  kahdeksan  prosenttia.  Varsinainen  akateeminen  yrittäjyys  on  kuitenkin  selväs-­
ti  akateemisten  yrittäjyyttä  harvinaisempaa.  Tutkimusperustaisissa  yrityksissä  toimivien  
yrittäjien  määrän  arvioiminen  on  lähes  mahdotonta,  sillä  niissä  toimii  useasta  osakkaas-­
ta  tai  johtajasta  koostuvia  yritystiimejä  tai  johtoryhmiä.  (Huovinen  2007,  19.)  
  
Kansainvälisellä  tasolla  tarkasteltuna  yrittäjyysaktiivisuus  lisääntyy  koulutustason  myö-­
tä.   Suomessa   tilanne   on   kuitenkin   päinvastainen.   Suurin   osa   akateemisista   suhtautuu  
yrittäjyyteen   erittäin  myönteisesti,  mutta   harva   todella   harkitsee   yrittäjäksi   ryhtymistä  
omalla  kohdallaan.  (Arenius  &  Autio  1999.)  Suomessa  akateeminen  yrittäjyys  on  myös  
keskimääräistä  vähemmän  kasvuorientoitunutta.  Akavan   selvityksen  mukaan   akavalai-­
set  yrittäjät   työskentelevät  pääasiassa  yksin  yrittäjyyden  ollessa  varsin  palkkatyön  kal-­
taista.  Yrittäjyys  mahdollistaa  laadukkaan  ja  mielekkään  työn,  jonka  avulla  voi  saavut-­
taa  palkkatyötä  paremmat  ansiot.  (Paasio  &  Pukkinen  2006.)  
  
Alueelliset   erot   akateemisten   yrittäjyysintentioissa   ovat   suuret.   Tutkimusten   mukaan  
eurooppalaiset   korkeasti   kouluttautuneet   eivät   ole   läheskään   yhtä   yrittäjyysmyönteisiä  
kuin  yhdysvaltalaiset.  Muun  muassa  tanskalaisista  korkeasti  kouluttautuneista  vain  seit-­
semän  prosenttia   ilmoittaa  valmistumisestaan  kolmen  vuoden   sisällä  perustavansa   yri-­
tyksen,   kun   taas   vastaava   luku   yhdysvaltalaisten   valmistuneiden   osalta   on   kaksikym-­
mentä.  Tähän  nähdään  vaikuttavan  erot  kannusteiden  määrässä,  tanskalaisten  keskimää-­
räistä  korkeammat  palkat  ja  työllistymismahdollisuudet.  Kuitenkin  akateemisten  yrittä-­
jyyden   tärkeys   on   havaittu   valtion   tasolla,   ja   on   pyritty   tekemään   huomattavia   paran-­
nuksia  ja  luomaan  kannusteita  mahdollistamaan  yrittäjyys  korkeasti  koulutettujen  osal-­
ta.  (van  Geenhuizen  &  Soetanto  2004.)  
  
Tutkimusten  mukaan  Suomessa   yrittäjyyshalut   laskevat   koulutustason  noustessa.   Lah-­
jakkaiden,  korkeasti  koulutettujen  hakeutuminen  yrittäjiksi  olisi  kuitenkin  ensiarvoisen  
tärkeää  kansantalouden  kilpailukyvyn  kannalta.  Akateemiset  perustavat  yleensä  yrityk-­
sensä   toimialoille,   jotka   edellyttävät  korkeaa  osaamisperustaa.  Akateemisten   yrittäjyys  
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liitetään  usein  innovatiivisiin  kasvuyrityksiin,  joissa  hyödynnetään  uusinta  teknologiaa.  
Näissä   yrityksissä  panostetaan   yleensä  vahvaan   t  &  k  ±toimintaan   sekä  hyödynnetään  
edistyksellisiä  liiketoimintamalleja.  (Yrittäjyyskatsaus  2009.)  
  
Etenkin  akateemisilla  kasvuhakuisilla  yrittäjillä   taloudelliset   ja   sosiaaliset  kannustimet  
nähdään   usein   liian   vaatimattomina.  Yksilöllä   voi  myös   olla   ylioptimistisia   odotuksia  
kyvyistään  ja  osaamisesta.  Tulee  muistaa,  että  muodollinen  korkea  koulutustausta  ei  tee  
yksistään   kenestäkään   hyvää   yrittäjää.  Yksi   syy   akateemisten   yrityksistä   luopumiseen  
on  väärät  käsitykset  omista  kyvyistään  toimia  yrittäjänä.  (Yrittäjyyskatsaus  2009.)  
  
Koulutuksen  sisältö  on  vaikuttaa  yrittäjyysaktiivisuuteen.  Naisten  alhaista  akateemisen  
yrittäjyyden   astetta   selittää  muun  muassa   se,   että  perinteisiä  naisvaltaisia   aloja  on  hu-­
manistiset,   yhteiskuntatieteelliset   ja   sosiaali-­   ja   terveysala.   Näiltä   aloilta   työllistytään  
etupäässä  julkisen  sektorin  palvelukseen.  Kaupallinen  ja  tekninen  koulutus  tuottaa  myös  
pääasiassa   asiantuntijoita   palkansaajiksi,   ei   niinkään   yrittäjiksi.   (Yrittäjyyskatsaus  
2009.)  
  
Tutkimusten  mukaan   yrittäjyys   akateemisen   loppututkinnon   suorittaneiden  kohdalla   ei  
useinkaan   realisoidu  heti  valmistumisen   jälkeen.  Tämä  selittyy   sillä,  että  opiskelijoilla  
on  usein  opintojen  aikana  kertynyt  opintolainaa,  ei  vakuuksia,  ei  työkokemusta  ja  yrittä-­
jyys  ei  ole  ensisijainen  uratoive.  (Galloway  &  Brown  2002.)  Opiskelijat  myös  kokevat  
tärkeäksi   ennen   yrittäjäksi   ryhtymistä   työkokemuksen   hankkimisen.   Se   on   tärkeää  
osaamisen  lisäksi  myös  verkostojen  kehittymisen  kannalta.  (Carter  1998.)  
     
54  
  
4  ITÄ-­SUOMEN  YLIOPISTO  
  
4.1  Korkeakoulujen  rakenteellinen  kehittäminen  
  
Korkeakoulujen   rakenteellinen   kehittäminen   perustuu   opetusministeriön   tavoitteeseen  
luoda   kansainvälisesti   kilpailukykyinen,   laadukas,   taloudellinen,   tuottava   ja   tehokas  
korkeakoululaitos.  Keskeisenä  tekijänä  voidaan  mainita  korkeakoulujen  toiminnan  laa-­
dun   sekä  vaikuttavuuden  vahvistaminen.  Korkeakoulujen   toimintaympäristön  muutok-­
set  edellyttävät  korkeakoulujärjestelmän  rakenteen  uudelleen  arviointia.  Tulevaisuuden  
haasteita   muodostavat   muun   muassa   nuorisoikäluokkien   kehitys   ja   globaali   kilpailu  
koulutus-­  ja  tutkimusmarkkinoilla.  (Opetusministeriö  2009.)  
  
Korkeakoulujen  profiileja   ja  painoaloja  pyritään  kehittämään  sekä  kokoamaan  korkea-­
kouluverkkoa   suuremmiksi   kokonaisuuksiksi   yhteistyön   sekä   instituutioiden   yhdenty-­
misen  kautta.  Päällekkäistä  koulutustarjontaa  halutaan  karsia.  Koulutuksen  ja  vaikutta-­
vuuden  vahvistamiseksi  ja  liiketoiminnalliseksi  hyödyntämiseksi  kehitetään  korkeakou-­
lujen  ja  muiden  toimijoiden  yhteisiä  rakenteita.  (Opetusministeriö  2009.)  
  
Yliopistoista   tulee  yliopistolain  uudistumisen  myötä  vuoden  2010  alusta   itsenäisiä   jul-­
kisoikeudellisia   laitoksia.  Teknillisen   korkeakoulun,  Helsingin   kauppakorkeakoulun   ja  
Taideteollisen   korkeakoulun   toiminnat   yhdistetään   säätiölain   mukaisesti   organisoitu-­
vaan   Aalto-­yliopistoon.   Lisäksi   Tampereen   teknillinen   yliopisto   toimii   vuoden   2010  
alusta  lähtien  uuden  yliopistolain  mukaisena  säätiöpohjaisena  yliopistona.  Muut  yliopis-­
tot  muuttuvat  julkisoikeudellisiksi  yliopistoiksi.  (Opetusministeriö  2009.)  
  
Opetusministeriö  on   tukenut  yliopistojen  uudenlaisia   rakenteita  samoin  kuin  yliopisto-­
jen  yhteishankkeita  ja  ammattikorkeakoulujen  ja  muiden  tahojen  kanssa  tapahtuvaa  yh-­
teistyötä.   Lisäksi   on   tuettu   eräitä   yliopistojen   sisäisiä   kehittämishankkeita.  Yliopistot  
ovat  myös  suunnitelleet  omaehtoisesti  yhteistyötä  ja  toteuttaneet  uusia  tarkoituksenmu-­
kaisia  toimintarakenteita.  (Opetusministeriö  2009.)  
  
Yliopistojen   määrä   vähenee   kahdeksastatoista   kuuteentoista.   Aalto-­yliopiston   lisäksi  
Kuopion  ja  Joensuun  yliopistoista  muodostuva  Itä-­Suomen  yliopisto  sekä  Turun  yliopis-­
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tosta  ja  Turun  kauppakorkeakoulusta  muodostuva  Turun  uusi  yliopisto  aloittavat  toimin-­
tansa  2010.  (Opetusministeriö  2009.)  
  
4.2  Kuopion  yliopisto  
  
Kuopion   korkeakoulu   aloitti   toimintansa   vuonna   1972.   Laki   Kuopion   korkeakoulun  
perustamisesta  hyväksyttiin  vuonna  1966.  Kuopion  korkeakoulun  nimi  Kuopion  yliopis-­
toksi  muuttui  vuonna  1984.  Yliopisto  kasvoi  nopeasti   ja  yhdistymisen  aikaan  opiskeli-­
joita  oli  yli  6  500.  Heistä  perustutkintoa  suoritti  noin  5  400  ja  jatko-­tutkintoa  noin  1  100  
opiskelijaa.  Kuopion  yliopistossa  koulutusväyliä  oli  yli  40.  (Kuopion  yliopisto  2009.)  
  
Kuopion  yliopisto  on  terveys-­,  ympäristö-­  ja  hyvinvointiyliopisto,  jonka  tunnusomainen  
piirre  on  toimintojen  laadukkuus  ja  tutkimusintensiivisyys.  Strategiansa  mukaan  Kuopi-­
on  yliopisto  on  kansainvälinen  ja  arvostettu  tiedeyliopisto,   joka  tunnetaan  huippututki-­
muksestaan  ja  innovatiivisesta  opetusympäristöstään.  Yliopistossamme  on  sekä  Suomen  
Akatemian   nimeämiä   että   pohjoismaisia   tutkimuksen   huippuyksikköjä   ja   koulutuksen  
laatuyksikköjä.  (Kuopion  yliopisto  2009.)  
  
Tutkimuksen  painoalat  ovat  molekyylilääketiede,   lääketutkimus   ja  biotekniikka,   lääke-­
tieteellinen   ja   hyvinvointiteknologia,   ympäristöterveys   ja   ympäristönmuutoksen   tutki-­
mus  sekä  hyvinvointipalvelututkimus.  (Kuopion  yliopisto  2009.)  
  
Kuopion  yliopisto  on   laatutyön  edelläkävijä.  Vuonna  2006  Kuopion  yliopisto   sai   ope-­
tuksen   laatujärjestelmälleen   kansainvälisen   ISO   9001:2000   -­standardin   mukaisen   laa-­
tusertifikaatin  ensimmäinen  yliopistona  Suomessa  ja  Pohjoismaissa.  Aikaisemmin  Kuo-­
pion   yliopisto   läpäisi   ensimmäisenä   yliopistona   Suomessa   Korkeakoulujen   arviointi-­
neuvoston  auditoinnin.  (Kuopion  yliopisto  2009.)  
  
4.3  Joensuun  yliopisto  
  
Joensuun   korkeakoulu   aloitti   toimintansa   vuonna   1969.   Vuonna   1984   korkeakoulun  
nimi   muuttui   Joensuun   yliopistoksi.   Joensuun   yliopistossa   on   kahdeksan   tiedekuntaa  
sekä   yhdeksän   erillislaitosta.  Yliopisto   järjestää   perus-­   ja   jatkotutkintokoulutusta   kah-­
deksalla   koulutusalalla:   kasvatustieteellisellä,   humanistisella,   luonnontieteellisellä,   yh-­
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teiskuntatieteellisellä,   kauppatieteellisellä,  maatalous-­metsätieteellisellä,   teologisella   ja  
psykologian  koulutusalalla.  (Joensuun  yliopisto  2009.)  
  
Joensuun   yliopistossa   opiskelee   yli   8   400   opiskelijaa,   joista   noin   900   Savonlinnassa.  
Uusia  opiskelijoita  otetaan  vuosittain  noin  1  500.  Henkilökuntaa  on  noin  1  200,   joista  
noin  130  työskentelee  Savonlinnassa.  (Joensuun  yliopisto  2009.)  
  
Joensuun  yliopisto  tuottaa  kansainvälisesti  korkeatasoista  sekä  yhteiskunnallisesti  rele-­
vanttia  tutkimusta  ja  koulutusta.  Tätä  tehtävää  toteuttaessaan  yliopisto  profiloituu  vah-­
voille  osaamisaloilleen  ja  tukee  kansallista  ja  erityisesti  itäisen  Suomen  alueellista  kehi-­
tystä.  Yliopistolla  on  vahva  kansainvälinen  missio,  jossa  korostuvat  sekä  lähialueen  että  
globalisaation  haasteet.  (Joensuun  yliopisto  2009.)  
  
Yliopiston  missio   ja   kehittäminen   perustuu   kansallisen   sekä   alueellisen   innovaatiojär-­
jestelmän  vahvistamiseen.  Yliopisto  toteuttaa  osaamisen  siirtotehtäväänsä.  Tämä  tapah-­
tuu  sekä  yliopiston  omien  yksiköitten  kautta  että  osallistumalla  monipuolisesti  kansain-­
väliseen,   kansalliseen   ja   alueelliseen   yhteistyöhön.   Yliopiston   vaikuttavuus   pyritään  
toteuttamaan   perinteisessä   tutkimuksessa   ja   koulutuksessa.   Aluekehitykseen   pyritään  
vaikuttamaan  kansainvälisyyden  kautta.  (Joensuun  yliopisto  2009.)  
  
4.4  Itä-­Suomen  yliopisto  
  
Joensuun   ja   Kuopion   yliopistot   yhdistyivät   Itä-­Suomen   yliopistoksi   1.1.2010.   Itä-­
Suomen  yliopisto  on  nyt  yksi  Suomen  suurimmista  tiedeyliopistoista.  Uudessa  yliopis-­
tossa  on  noin  13  000  opiskelijaa  ja  lähes  3000  työntekijää.  Yliopiston  kampukset  ovat  
Joensuussa,  Kuopiossa   ja  Savonlinnassa.  Maantieteellinen  sijainti   ilmenee  kuviosta  11  
seuraavalla  sivulla.  (Itä-­Suomen  yliopisto  2010.)  
  
Yhdistymistä   suunniteltiin   vuodesta   2006   asti.   Silloin   Joensuun   ja  Kuopion   yliopistot  
päättivät  yhteistyönsä  tiivistämisestä  osana  yliopistojen  rakenteellisen  kehittämisen  toi-­
menpideohjelmaa.   Itä-­Suomen  yliopistofederaatio  ±hankkeesta   tuli   yksi   kolmesta  ope-­
tusministeriön   korkeakoulujen   rakenteellisen   kehittämisen   kärkihankkeista.   Hankkeen  
suunnitteluryhmä   aloitti   toimintansa   professori   Reijo   Vihkon   johdolla.   Hankkeen   ni-­
meksi  muodostui  yliopistokonfederaation  sijaan  Itä-­Suomen  liittoyliopisto.  Yliopistojen  
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hallitukset   hyväksyivät   2.5.2007   yliopistojen  keskinäisen   sopimuksen   liittoyliopiston  
muodostamisesta.   26.9.2007   vahvistettiin   päätöksellä,   että   uuden   yliopiston   nimeksi  
tulee  Itä-­Suomen  yliopisto.  Vuoden  2008  aikana  valmistui  yliopiston  strategia  ja  organi-­
saatiorakenne.   Joensuun   ja   Kuopion   yliopisto   saivat   myös   yhteisen   tutkinnonanto-­
oikeuden  kauppatieteisiin.  Vuonna  2009   Itä-­Suomen  yliopistolle  myönnettiin  hammas-­
lääketiedekoulutus.  Koulutuksen  on  määrä  alkaa  syksyllä  2010.  Vuonna  2009  järjestet-­
tiin  myös  ensimmäinen  yhteinen  opiskelijavalinta  kauppatieteellisellä  ja  yhteiskuntatie-­















KUVIO  11.  Itä-­Suomen  yliopiston  maantieteellinen  sijainti  
Lähde:  Itä-­Suomen  yliopisto  2010  
  
Tiedekuntia   yliopissa   on   neljä:   filosofinen   tiedekunta,   luonnontieteiden   ja  metsätietei-­
den  tiedekunta,  terveystieteiden  tiedekunta  sekä  yhteiskuntatieteiden  ja  kauppatieteiden  
tiedekunta.  Yliopisto  tarjoaa  opetusta  yli  100  pääaineessa.  Yliopiston  toiminnassa  pyri-­
tään  korostamaan  monitieteisyyttä.  (Itä-­Suomen  yliopisto  2010.)  
  
Yliopistolla  on  laajat  kansainväliset  suhteet  ja  verkostot.  Tutkija-­,  opettaja-­  ja  opiskeli-­
javaihto   on   vilkasta.   Kahdenkeskisiä,   kansainvälisiä   yhteistyösopimuksia   on   solmittu  
noin  seitsemänkymmenen  yliopiston  kanssa.  Yliopisto  on  tämän  lisäksi  mukana  useissa  
kansainvälisissä  verkostoissa  ja  verkostohankkeissa.  (Itä-­Suomen  yliopisto  2010.)  
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Itä-­Suomen  yliopistolla  on  tarkoitus  olla  kolmen  merkittävimmän  suomalaisen  yliopis-­
ton   ja   maailman   200   johtavan   yliopiston   joukossa.  Yliopisto   pyrkii   tukemaan   alueen  
hyvinvointia   ja   positiivista   kehitystä.   Yliopiston   tavoitteena   on   olla   kansainvälisesti  
tunnettu   ja   tunnustettu   monialainen   tutkimus-­   sekä   koulutusyliopisto.   Tämä   pyritään  
toteuttamaan   perustamalla  monitieteellisiä   osaamiskeskittymiä   painoaloille.  Yliopiston  
tehtävänä   on   myös   vahvistaa   yhteiskunnallista   vaikuttavuuttaan   ja   luoda   edellytyksiä  
Itä-­Suomen  kilpailukyvyn  vahvistamiselle.  (Itä-­Suomen  yliopisto  2010.)  
  
Yliopisto   on  määritellyt   vahvuusaloikseen   ja   niihin   pohjautuviksi   tutkimuksen   paino-­
aloiksi:   1)  Luonnontieteet   ja  uudet   teknologiat   (fotoniikka,   lääketieteellinen   ja   lasken-­
nallinen   fysiikka   sekä   uudet   materiaalit),   2)   Opettajankoulutus,   kasvatus   ja   kulttuuri  
(koulutuksen  yhteiskunnallis-­kulttuurinen  tutkimus),  3)  Rajat,  Euroopan  reuna-­alueet  ja  
Venäjä  (rajat  ja  Venäjä  sekä  reuna-­alueiden  muutosdynamiikka),  4)  Terveystieteet,  mo-­
lekyylilääketiede   ja   hyvinvointitutkimus   (elämäntavat,   ravitsemus   ja   terveys,   lääketut-­
kimus   ja   -­kehitys,  molekyylilääketiede  sekä  neurotieteet)  5)  Ympäristötutkimus   ja  uu-­
siutuvat   luonnonvarat   (ilmastonmuutos,   metsäekosysteemi   ja   bioenergia,   luonnon  
eliöyhteisöihin   ja   ihmisen   terveyteen   kohdistuva   ympäristöstressi,   metsänarviointi   ja  





5  EMPIIRINEN  TUTKIMUS    
  
5.1  Tutkimusaineisto  ja  -­menetelmät    
  
Tutkimuksen  havaintoaineisto  kerättiin  loppusyksystä  2009.  Tutkimus  toteutettiin  kvan-­
titatiivisena  kyselytutkimuksena,   jonka  kohderyhmän  muodostivat   Itä-­Suomen  yliopis-­
ton  perus-­   ja   jatko-­opiskelijat  sekä  henkilökunta.  Opiskelijoiden  osalta   tutkimus   toteu-­
tettiin   otostutkimuksena   suuren   perusjoukon   vuoksi.   Henkilökunnan   osalta   tutkimus  
keskittyi  koko  perusjoukkoon.  Perusopiskelijoiden  ryhmään  kuului  2430  henkilöä,   jat-­
ko-­opiskelijoihin   544   henkilöä   ja   henkilökuntaan   1949   henkilöä.   Käytännössä   tutki-­
muksen   perusjoukko   ei   kuitenkaan   ole   aivan   näin   suuri,   sillä   osa   jatko-­opiskelijoista  
luonnollisesti   kuuluu   henkilökuntaan.   Lisäksi   tutkimuksen   kohderyhmiä   lähestyttiin  
yliopiston  sähköpostiosoitteiden  kautta,  joka  ei  välttämättä  tavoita  kaikkia.  
  
Kvantitatiivinen  aineisto  hankittiin  tarkoitusta  varten  muodostettujen  kahden  verkkolo-­
makkeen  avulla  (liite  3,  liite  4).  Kysymyslomakkeista  toinen  suunnattiin  opiskelijoille  ja  
toinen  henkilökunnalle.  Pääosin  kysymyslomakkeessa  esitetyt  kysymykset  olivat  samo-­
ja  kuin  Huovisen  (2007)  käyttämässä  kysymyslomakkeessa.  Näin  siitä  syystä,  että   tut-­
kimus   on   vertailukelpoinen   vuonna   2007   toteutetun   tutkimuksen   kanssa.   Kysymyslo-­
makkeeseen   tehtiin   kuitenkin   joitakin   tarkennuksia   koskemaan   taustamuuttujia   sekä  
poistettiin   tämän   tutkimuksen  kannalta   irrelevantteja   kysymyksiä   liittyen   opetusmene-­
telmiin.  Kysymyslomakkeissa  käytettiin  erityistä  huomiota  likert  -­asteikollisiin  muuttu-­
jiin,  jotta  nämä  mahdollistavat  keskiarvotestien  käytön  tutkimustulosten  analysoinnissa.    
Kysymyslomakkeissa   sovellettiin  yrittäjyyden  houkuttelevuutta   ja   toteutettavuutta  kar-­
toittavia  tutkimuskysymyksiä  (Krueger  &  Carsrud  1993;;  Krueger  ym.  2000).    
  
Aineiston   ensisijaisena   analysointimenetelmänä   (taulukko   1)   käytetään  multinominaa-­
lista      logistista   regressioanalyysia.  Kyseessä  on  monimuuttujamenetelmä.  Käytännössä  
tutkimuksessa   muodostettiin   kaksi   multinominaalista   regressiomallia,   joilla   selitetään  
vastaajien  yrittäjyysaikomuksia  sekä  havainnoidaan  eroja  yrittäjyyden  edistämisen  kei-­




TAULUKKO  1.  Aineiston  analyysimenetelmät  
  
Ristiintaulukointi   on   alkeellisin   keino  pyrkiä  havaitsemaan   yhteyttä  kahden  muuttujan  
välillä.   Ristiintaulukoinnilla   pyritään   tutkimaan   muuttujien   jakautumista   sekä   niiden  
välisiä  riippuvuuksia.  Tarkasteluissa  tutkitaan,  onko  tarkastelun  kohteena  olevan  selitet-­
tävän  muuttujan  jakauma  erilainen  selittävän  muuttujan  eri  luokissa.  F2-­testi  on  riippu-­
mattomuustesti.  Se  tarjoaa  eksaktia  tietoa  siitä,  onko  ryhmien  välillä  todellista  eroa  vai  
johtuuko   ero   sattumasta.   Testin   nollahypoteesina   on   muuttujien   välinen   riippumatto-­
muus.  Käytännössä   testissä   tarkastellaan   sitä,   kuinka   paljon   havaitut   ja   odotetut   frek-­
venssit   eroavat   toisistaan.   Jos   erot   ovat   tarpeeksi   suuria,   voidaan   todeta,   että   havaitut  
erot  eivät   todennäköisesti   johdu  ainoastaan  sattumasta,  vaan  ne  selittävät  myös  perus-­
joukkoa.  (Metsämuuronen  2005,  330-­337.)  
  
Varianssianalyysi   on   tilastollinen   menetelmä,   jonka   avulla   pyritään   tutkimaan   poik-­
keavatko   tiettyjen   ryhmien   keskiarvot   toisistaan   suhteessa   johonkin   kvantitatiiviseen  
muuttujaan.  Muuttujaa,   jonka   suhteen   ryhmiä   on   tarkoitus   vertailla,   kutsutaan   riippu-­
vaksi  tai  selitettäväksi  muuttujaksi.  Ryhmiä  taas  kutsutaan  selittävän  muuttujan  luokiksi.  
Selittävät   muuttujat   voivat   olla   mittaustasoltaan   nominaaliasteikollisia.   Selitettävän  
muuttujan   taas   täytyy   olla  mittaustasoltaan   vähintään   välimatka-­asteikollinen.   (Metsä-­
muuronen  2005,  725-­768.)  
  
Tutkimuksessa  käytetään  multinominaalista  regressioanalyysia,  joka  on  perusperiaatteil-­
taan  logistisen  regressioanalyysin  kaltainen.  Logistinen  regressioanalyysi  on  tavanomai-­
Analyysimenetelmät     
Taustamuuttujien  kuvailu   Kuvailu  tunnuslukujen  avulla,  F2  -­testi  
Akateemisten  yrittäjyyshalukkuuteen  
vaikuttavat  tekijät  kampuksittain   Varianssianalyysi  (ANOVA)  
Akateemisten  yrittäjyyshalukkuuteen  
vaikuttavat  tekijät  ryhmittäin   Varianssianalyysi  (ANOVA)  
Vastaajien  yrittäjyysintentioihin  vaikut-­
tavat  tekijät   Multinominaalinen  logistinen  regressioanalyysi  
Erot  yrittäjyyden  edistämisen  keinoissa   Multinominaalinen  logistinen  regressioanalyysi  
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sen  regressioanalyysin  erityistyyppi.  Sitä  käytetään  silloin,  kun  selitettävä  muuttuja  voi  
saada  vain  kaksi  arvoa  eli  se  on  kaksiluokkainen.  Selitettävät  muuttujat  ovat  joko  jatku-­
via   tai   luokittelevia.   Logistisessa   regressioanalyysissa   selitettävä   muuttuja   on   tärkeää  
koodata  tavalla,  että  se  voi  saada  ainoastaan  arvon  yksi   tai  nolla.  Logistisen  regressio-­
analyysin   ymmärtämiseksi   täytyy   tietää,  mitä   riskillä   tarkoitetaan.  Riski   saadaan   suh-­
teuttamalla   tapahtuman   todennäköisyys   siihen   todennäköisyyteen,   että   se   ei   tapahdu.  
Tulkinnassa  täytyy  kuitenkin  ottaa  huomioon  se,  että  logistisessa  regressiomallissa  selit-­
tävien   ja   selitettävän  muuttujan   suhde   ei   ole   lineaarinen,   vaan   siinä   oletetaan   suhteen  
seuraavan  niin  sanotun  s-­käyrän  muotoa.  Tuloksia  voi  tulkita  regressiokertoimen  ȕ  avul-­
la.  Regressiokerroin  kertoo  riskin  kuulua  johonkin  tiettyyn  ryhmään.  Negatiivinen  etu-­
merkki  viittaa  suurempaan  todennäköisyyteen  kuulua  selitettävän  muuttujan  luokkaan  0  
ja   positiivinen   luokkaan   1.  Yksinkertaistettuna   logistinen   regressiomalli   on   tavallinen  
regressiomalli,   jossa   selitettävänä  muuttujana  on   tutkittavan   tapahtuman   riskin   logarit-­
mi.  (Metsämuuronen  2005,  687-­708.):  
  
Multinominaalinen   regressioanalyysi   on   logistisen   regressioanalyysin   laajennus.   Mul-­
tinominaalisessa  regressioanalyysissa  selitettävä  muuttuja  voi  saada  kolme  arvoa.  Mul-­
tinominaalisessa   logistisessa   regressioanalyysissa  olennaisin   tunnusluku  on   riskisuhde.  
Kun  riskisuhde  on  alle  yhden,  todennäköisyys  on  pienempi  kuin  referenssikategoriassa  
(Liao  1994,  48-­50.)  
  
Tarkoitusta   varten   muuttujista   muodostettiin   yrittäjyysmotiiveja   ja   ±esteitä   kuvaavia  
summamuuttujia   (liite   5).   Ennen   summamuuttujien   muodostamista   mittarin   sisäinen  
konsistenssi  mitattiin  Cronbachin  alphan  avulla,  mikä  on  yksi   tunnetuimmista   tavoista  
määrittää   mittarin   sisäistä   konsistenssia.   Cronbachin   alphan   arvoa   on   pidetty   yleensä  
hyvänä  tai  riittävänä  sen  kertoimen  ylittäessä  0,6.  Reliabiliteetin  laskeminen  alphaa  hy-­
väksi   käyttäen   perustuu   perinteisesti   siihen,   että   jaetaan   laskettavat  muuttujat   kahteen  
osaan.  Näiden  kahden  muuttujan  välinen  korkea  korrelaatio  puhuu  muuttujien  vahvasta  
yhtenäisyydestä.   Mikäli   kaikki   muuttujat   todella   mittaavat   samaa   asiaa,   ei   ole   väliä  
kuinka   muuttujat   jaetaan   näihin   kahteen   ryhmään.   Cronbachin   alpha   perustuu   sisään  
rakennettuun   ajatukseen   siitä,   että   kaikkien   alpha   on   kaikkien   erilaisten   split-­halfien  
välisten  korrelaatioiden  keskiarvo.  (Metsämuuronen  2005,  445-­463.)  
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5.2  Tutkimuksen  tieteenfilosofinen  näkökulma    
  
Tiede   pyrkii   selittämän   todellisuutta.   Tieteenfilosofia   taas   tutkii   tieteen   luonnetta   tai  
olemusta   pyrkien   vastaamaan   siihen,   mitä   nähdään   tieteenä   ja,   millaista   tieteen   tulisi  
olla.  Tiede  ei  tarjoa  välttämättä  lopullisia  totuuksia.  Tieteellinen  tieto  edistyy  oppimisen  
kautta;;  virheellisiä  hypoteeseja  hylätään  ja  korvataan  uusilla.  Tieteen  tulee  olla  autono-­
mista  ja  objektiivista.  Autonomisuus  tarkoittaa  sitä,  että   tieteen  tulosten  hyväksyminen  
ja  hylkääminen  on   tieteellisen  yhteisön  oma  päätös.  Tähän  päätökseen  erilaiset   tieteen  
ulkoiset   ryhmät  eivät   saa  vaikuttaa,   tai   tieteellinen   ryhmä  menettää   autonomisuutensa.  
(Raatikainen  2004.)  
  
Tieteellisessä  tutkimustyössä  tulee  huomioida  useita  vaatimuksia.  Tutkimuksessa  tarkas-­
tellaan  tutkimusaihetta  järjestelmällisesti,  puolueettomasti  sekä  kriittisesti.  Tutkimustyö  
on  julkista  tarkoittaen  sitä,  että  tutkimusvaiheet  esitetään  tavalla,  jonka  perusteella  mui-­
den   tutkijoiden  on  mahdollista   toistaa   tutkimus   ja   todentaa  sen  väitteet   sekä   johtopää-­
tökset.   Tutkimuksella   tulee   olla   uutuusarvo.   Tutkielmassa   pyritään   esittämään   uusia  
tosiasioita,   tuloksia   tai   havaintoja.  Myös   aikaisempia   tutkimustuloksia   voidaan   tulkita  
uudella  tavalla.  (Hirsjärvi  &  Remes  &  Sajavaara  2003.)  
  
Vaatimus   täydellisestä   objektiivisuudesta   on   ihanne,   jota   kohden   pyritään.   Tutkijan  
työskentelyyn  kuitenkin  voidaan  nähdä  vaikuttavan  kolme  eri  sitoumusta  (Metsämuuro-­
nen  2005,  262-­623.):  
-­   ontologiset  sitoumukset  
-­   epistemologiset  sitoumukset  
-­   metodologiset  sitoumukset  
Vaikka   tieteellinen   tieto   pyritään   hankkimaan   objektiivisesti   ja   puolueettomasti   ilman  
subjektiivisia  kannanottoja,  ei  tiedonhankinta  voi  koskaan  olla  täysin  arvovapaata.  Tut-­
kijan   käsityksen   luotettavasta   tiedosta   ja   todellisuudesta   vaikuttavat   voimakkaasti   tut-­
kimuksen  tuloksiin.  Tutkijan  käsitys  todellisuudesta  voidaan  määritellä  hänen  ontologi-­
sina  sitoumuksinaan.  Ontologia  määritellään  filosofian  osa-­alueena,  joka  pyrkii  yleisesti  
selvittämään   todellisuuden   luonnetta   ja   sitä,   mitä   todella   on   olemassa.   Epistemologia  
käsittelee  tiedon  mahdollisuuksia  sekä  rajoja.  Epistemologisen  tiedon  agenttina  nähdään  
olevan  yksilö.  Epistemologisiksi  sitoumuksiksi  kutsutaan  sitä,  millaista  totuutta  tulokset  
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edustavat.  Tarpeellisena  tulee  nähdä  myös  tutkimuksen  metodologian  eli  tutkimusmene-­
telmien   tutkimus.   Tutkijan   käyttämiä   menetelmiä   kutsutaan  myös   metodologisiksi   si-­
toumuksiksi.  (Metsämuuronen  2005,  262-­623.)  
  
5.3  Validiteetti  ja  reliabiliteetti    
  
Validiteetin  (eng.  Validity)  tarkoituksena  on  mitata  sitä,  että  kuinka  hyvin  tutkimuksessa  
käytetyt  mittaus-­  ja  tutkimusmenetelmät  mittaavat  sitä  tutkittavan  ilmiön  ominaisuutta,  
mitä  on  tarkoitus  mitata.  Validiteetti  jaetaan  sisäiseen  ja  ulkoiseen  validiteettiin.  Ulkoi-­
nen  validiteetti  mittaa   tutkimuksen  yleistettävyyttä   ja   yleistettävyyden   laajuutta.  Sisäi-­
nen  validiteetti  mittaa  koko  tutkimuksen  luotettavuutta.  Sisäisen  validiteetin  vaatimuk-­
sen  muodostavat   oikein   ja   tarkoituksen  mukaisesti   valittu   teoreettinen  viitekehys   sekä  
käsitteiden  selvittäminen.    Mittari,  sen  muodostaminen  sekä  mittaustilanteeseen  vaikut-­
tavat  tekijät  lasketaan  osaksi  sisäistä  validiteettia.  (Metsämuuronen  2005,  111-­118.)  
  
Tutkimuksessa  käsitellään  akateemisten  yrittäjyyshalukkuutta  ja  yrittäjyyden  edistämis-­
tä  Itä-­Suomen  yliopistossa.  Tämä  alueellinen  ja  koulutusalallinen  rajaus  tarkoittaa  sitä,  
että  tuloksia  ei  voida  yleistää  koskemaan  muita  alueita  tai  muita  koulutusaloja.  Yleistet-­
tävyyden  laajuus  ei  siis  ole  kovin  merkittävä.  Tutkimuksen  ulkoinen  validiteetti  toteutuu  
tutkimuksen  yleistettävyyden  näkökulmasta.  Opiskelijoiden  kohdalla  kyseessä  on  ositet-­
tu  otanta  suhteellisella  kiintiöinnillä.  Suhteellisen  kiintiöinnin  avulla  on  varmistettu  jo-­
kaisen  koulutusalan  osuminen  otokseen.  Otoksen  koko  vaihtelee  20  prosentista  40  pro-­
senttiin  riippuen  perusjoukon  koosta.  Henkilökunnan  osalta  tutkimus  on  kokonaistutki-­
mus.  Edellä  mainitun  otannan  avulla  on  varmistettu,   että   tutkimus  antaa  mahdollisim-­
man   todenmukaisen  kuvan   akateemisten   yrityshalukkuudesta   ja   yrittäjyyden   edistämi-­
sestä  Itä-­Suomen  yliopistossa.  
  
Kyselylomake  toteutettiin  kvantitatiivisena  web-­lomakkeena.  Päätyminen  web-­kyselyyn  
johtui  pitkälti  siitä,  että  sekä  yliopiston  henkilökunnalla  että  opiskelijoilla  on  sähköpos-­
ti,  mitä  he  käyttävät  aktiivisesti.  Myös  vuonna  2007  toteutetussa  tutkimuksessa  käytet-­





Tutkimuksen   teoria   nojaa   vahvasti   akateemisten   yrittäjyydestä   tehtyihin   tutkimuksiin  
sekä  niistä  saatuihin   tuloksiin.  Tämän  lisäksi   tutkimukseen  on   liitetty  suunnitellun   toi-­
minnan  teoria  ja  yrittäjyysintentiot.    
  
Reliabiliteetilla  tarkoitetaan  mittaustulosten  toistettavuutta,  eli  sitä,  että  tutkimus  ei  anna  
sattumanvaraisia   tuloksia.   Tutkimuksen   reliabiliteetti   kasvaa   huolellisen   suunnittelun  
avulla.  Tärkeää  on  huomioida  kysymyslomakkeen  huolellinen  laatiminen;;  tähän  vaikut-­
taa  muun  muassa  mitta-­asteikkojen  symmetrisyys,  kysymysten  yksiselitteisyys  ja  selke-­
ät   vastausohjeet.   (Metsämuuronen  2005,  126-­146.)  Tässä   tutkimuksessa   reliabiliteettia  
on  pyritty  kasvattamaan  huolellisilla  ja  perustelluilla  kysymyslomakkeilla.  Kysymyslo-­
makkeet  on  lähes  samat  kuin  vuonna  2007  toteutetussa  tutkimuksessa  käytetyt.  Lomak-­
keiden  kysymykset  pohjautuvat  yrittäjyyden  kansainvälisiin,  korkealaatuisiin  tutkimuk-­
siin.   Kyselylomakkeet   on   laadittu   Krueger   &   Carsrud   (1993)   ja   Krueger   ym.   (2000)  
pohjalta.  Kumpaakin  kyselylomaketta  on  testattu  kolmen  koekäyttäjän  avulla,  jotta  vir-­
hearviointeja  ei  tulisi.    
  
Kyselylomakkeella   tehtävään   tutkimukseen   liittyy   valitettavasti   aina   virheellisiä   arvi-­
ointeja.  Vastaajien   vakavamielisestä   suhtautumisesta   tutkimusta   kohtaan   ei   voida   var-­
mistaa,   kuten   ei   myöskään   sitä,   ovatko   osallistuneet   vastanneet   kyselylomakkeeseen  
rehellisesti.  Kyselylomake  voi  sisältää   tarkistuskysymyksiä,  minkä  avulla  pyritään   tar-­
kastamaan  vastaajien  paneutumista  tutkimukseen.  Tutkimuksessa  on  useita  tarkistusky-­
symyksiä.  Yrittäjyysilmapiiriä   ja   yrittäjyysopintojen   tarvetta   tarkasteltaessa  on  kysytty  
yliopiston   yrittäjyysilmapiiristä   ja   yrittäjyysvalmiuksien   esilletuomisesta   tarkoituksella  
hieman  eri  tavoin  ilmaistuna.  Yrittäjyyshalukkuutta  tarkasteltaessa  on  sekä  yrittäjyyteen  
houkuttelevien  että  yrittäjyyttä  estävien  tekijöiden  kohdalla  käytetty  tarkistuskysymyk-­
siä.  Yrityksen   perustamishalukkuutta   kartoittavien   kysymysten   kohdalla   on   tarkistettu  
vastaajan   paneutumista   tutkimukseen.   Edellä  mainittuja   väittämiä   tarkasteltaessa   huo-­
mataan,  että  vastaajan  mielipiteet  yhtyvät  väittämissä.  Täten  voidaan  arvioida,  että  vas-­
taajat  eivät  ole  vastanneet   sattumanvaraisesti   tutkimuksen  kyselylomakkeeseen.  Vasta-­
ukset  ovat  johdonmukaisia  sekä  rehellisyyttä  tavoittelevia.  
  
Kvantitatiivisen  tutkimuksen  reliabiliteettiin  vaikuttaa  heikentävästi  pieni  otoskoko  sekä  
suuri  kato.  Kokonaisvastausprosenttia  voidaan  pitää  riittävänä  reliabiliteetin  toteutumi-­
sen  kannalta.  Vastausprosenttia  saattoi  alentaa  kyselylomakkeen  pituus.  Vaikka  kysely-­
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lomake  koostuu  pitkälti   likert   -­asteikollisista  vastausmahdollisuuksista,   ja  on   täten  no-­
pea  vastata,  saattaa  ensireaktio  neljän  sivun  tutkimukseen  olla  turhauttava.  Jakelussa  on  
ollut  myös  muita  kyselyitä,  mitkä  ovat  varmasti  omalta  osaltaan  alentaneet  vastauspro-­
senttia  Kuopion  ja  Joensuun  osalta.  Kuopiossa  verkkolomakkeen  välittäminen  sihteerien  
kautta  ei  toiminut  odotetulla  tavalla.  Tämän  vuoksi  muistutus  toteutettiin  samalla  tavoin  
kuin  Joensuussa  sekä  Savonlinnassa  ATK-­keskuksen  kautta.  
  
Objektiivisuus   on   tärkeä   osa   uskottavaa,   kvantitatiivista   tutkimusta.   Objektiivisuuden  
avulla  pyritään  määrittämään  sitä,  edustaako   tutkimus  objektiivista   totuutta   ilman  sub-­
jektiivisia   arvoja.  Objektiivisuuteen   liitetään   tosiasioiden   ja   arvostelmien   erottaminen,  
ennakkoluulottomuus,   puolueettomuus,   monipuolisuus,   täydellisyys   ja   toistettavuus.  
(Metsämuuronen  2005,  262.)  
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6  AKATEEMISTEN  YRITTÄJYYSHALUKKUUS  JA  YRITTÄJYY-­
DEN  EDISTÄMINEN  ITÄ-­SUOMEN  YLIOPISTOSSA    
  
Kysely  uusittiin  henkilökunnan  osalta  kaksi  kertaa  ja  opiskelijoiden  osalta  kolme  kertaa.  
Akateemisten   yrittäjyyshalukkuutta   ja   yrittäjyyden  edistämistä  kartoittavaan   tutkimuk-­
seen  osallistui  marraskuun  loppuun  mennessä  704  henkilöä.  Taulukossa  2  kuvataan  vas-­
tanneiden  jakautumista  demografisten  taustatekijöiden  mukaan.  
TAULUKKO  2.  Vastaajien  jakautuminen  demografisten  taustatekijöiden  perusteella  
  
Vastaajista  naisia  oli   noin  65  prosenttia   ja  miehiä  noin  35  prosenttia.  Kaikista  vastan-­
neista   perusopiskelijoita   oli   39   prosenttia,   jatko-­opiskelijoita   28   prosenttia   ja   henkilö-­
kuntaan  kuuluvia  33  prosenttia.  Kuopiolaisia  vastaajista  oli  45  prosenttia,  joensuulaisia  
45  prosenttia  ja  savonlinnalaisia  9  prosenttia.  Noin  yksi  prosentti  vastaajista  ei  ilmoitta-­
nut  kotikampustaan.  Henkilökunnan  osalta  vastanneista  noin  35  prosenttia  oli  suoritta-­
     Perusopiskelijat   Jatko-­opiskelijat   Henkilökunta  
Demografiset  taustatekijät   n   %   n   %   n   %  
Sukupuoli                    
Nainen   189   71,3   125   63,5   135   59,2  
Mies   76   28,7   72   36,5   93   40,8  
Yhteensä   265   100   197   100   228   100  
Ikä                    
19-­25   140   59,3   103   55,7   7   3,2  
26-­35   51   21,6   39   21,1   47   22,2  
36-­45   23   9,6   21   11,4   69   32,6  
46-­55   19   8,2   8   4,3   54   25,5  
56-­65   3   1,3   14   7,5   35   16,5  
Yhteensä   236   100   185   100   212   100  
Tiedekunta                    
Filosofinen     81   31,2   37   19,1   43   20,8  
Luonnontieteet  ja  metsätieteet   28   10,8   57   29,4   36   17,4  
Terveystieteet   46   17,7   31   16   34   16,4  
Yhteiskuntatieteiden  ja  kauppa-­
tieteiden   105   40,3   60   30,9   41   19,8  
Erillislaitokset  ja  palvelulaitokset   0   0   8   4,1   42   20,3  
Hallinto   0   0   1   0,5   11   5,3  
Yhteensä   260   100   194   100   207   100  
Kampus                    
Kuopio   126   47,6   98   49,5   97   43,1  
Joensuu   108   40,8   90   45,5   111   49,3  
Savonlinna   31   11,6   10   5   17   7,6  
Yhteensä   265   100   198   100   225   100  
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nut  lisensiaatin  tai  tohtorin  tutkinnon,  kun  taas  loput  vastanneet  olivat  suorittaneet  kor-­
keintaan   ylemmän   korkeakoulututkinnon.   Perusopiskelijoista   ja   jatko-­opiskelijoista  
enemmistö  oli   iältään  19-­25  ±vuotiaita.  Henkilökunnan  keskuudessa  oli  eniten  36-­45  -­
vuotiaita.   Luonnollisesti   vastaajien   ikäjakauma   oli   tasaisempi   henkilökuntatutkimuk-­
seen  osallistuneiden  keskuudessa.     Opiskelijat   jakautuivat   tasaisesti  kaikkiin   tiedekun-­
tiin,  kun  taas  henkilökuntatutkimuksessa  erillis-­  ja  palvelulaitokset  Kuopion  kampuksel-­
ta  korostuivat.    
  
Taustamuuttujien   välisiä   riippuvuuksia   tarkastellessa   voidaan   havaita   kampuksen   ja  
sukupuolen  välillä  tilastollisesti  merkitsevää  riippuvuutta  (p=0,024).  Jokaisella  kampuk-­
sella  naisvastaajia  on  selvästi  enemmän  kuin  miehiä.  Tämä  korostuu  etenkin  Kuopiossa  
ja  Savonlinnassa.  Joensuulaisten  vastaajien  keskuudessa  on  suhteellisesti  eniten  miehiä.  
Sukupuolijakaumat   kuitenkin   noudattavat   hyvin   kunkin   kampuksen   perusjoukon   ja-­
kaumaa.  Tämä  tulee  kuitenkin  huomioida   tuloksia   tarkasteltaessa,  sillä  aiempien   tutki-­
musten  mukaan   on   todettu,   että   naiset   suhtautuvat   yrittäjyyteen   selvästi   negatiivisem-­
min   kuin   miehet.   Tilastollisesti   merkitsevää   riippuvuutta   (p=0,000)   voidaan   havaita  
myös  sukupuolen  ja  koulutuksen  välillä.  Miesvastaajat  ovat  selvästi  korkeammin  koulu-­
tettuja  kuin  naiset.  Miesten  keskuudessa  on  enemmän  tohtoritutkinnon  suorittaneita  kun  
taas  naisten  määrä  miehiin  verrattuna  korostuu  ylemmän  korkeakoulututkinnon  suorit-­
taneissa.   Taustamuuttujia   analysoidessa   voidaan   huomata   tilastollisesti   merkitsevää  
riippuvuutta   (p=0,016)   sukupuolen   ja   statuksen   välillä.   Perusopiskelijoista   miehiä   on  
suhteellisesti  vähemmän  kuin   jatko-­opiskelijoista   tai  henkilökunnasta.  Tässäkin  koros-­
tuu   jossain  määrin  miesten   korkeampi   koulutustaso.  Kampuksen   ja   ikäryhmän   välillä  
pystytään  havaitsemaan  tilastollisesti  merkitsevää  riippuvuutta  (p=0,013).  Joensuulaiset  
vastaajat  ovat  keskimäärin  vanhempia  kuin  kuopiolaiset  ja  savonlinnalaiset.  Savonlinna-­
laisten  vastaajien   ikäjakaumaa   tarkastellessa  voidaan  huomata  korostuvan   sekä  19-­25-­  
ja   56-­65-­vuotiaiden   ryhmät.  Tämä   selittynee  muun  muassa   sillä,   että   jatko-­opiskelijat  
keskittyvät  Kuopion  ja  Joensuun  kampuksille.  
  
6.1  Akateemisten  yrittäjyysintentiot  
  
Tutkimuksessa  akateemisten  yrittäjyysaikomuksia  ja  niihin  vaikuttavia  tekijöitä   tarkas-­
teltiin  multinominaalisen  logistisen  regressioanalyysin  avulla  kampuksittain.  Tarkoitusta  
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varten  vastaajat   luokiteltiin  kampuksittain,  sillä  keskiarvotestien  avulla  on  pystytty  ha-­
vaitsemaan   selviä   eroja   kampusten   välillä   yrittäjyysaikomuksissa.   Malli   suoritettiin  
myös   toisistaan   eroavien   ryhmien   perusopiskelijat,   jatko-­opiskelijat   ja   henkilökunta  
välillä.   Mallin   F2-­testisuureen   perusteella   mallien   voidaan   todeta   olevan   luotettavia.  
Mallien   luokitteluasteita  voidaan  pitää  kohtuullisina.  Ensimmäisessä  mallissa   luokitte-­
luaste  oli  reilusti  yli  puolet  ja  toisessa  vain  hieman  alle.  Luokitteluaste  kuvaa  sitä,  että  
ensimmäisessä  mallissa  muuttujista  yli  puolet   ja  toisessa  mallissa  noin  puolet   luokittui  
oikein.  
  
TAULUKKO  3.  Multinominaalisen  logistisen  regressioanalyysin  tulokset  
  
a)Referenssityhmänä  kuopiolaiset    
b)Referenssiryhmänä  perusopiskelijat  
  
   a)Joensuulaiset   a)Savonlinnalaiset   b)Jatko-­opiskelijat   b)Henkilökunta  
Muuttujat   B   S.E   Sig   B   S.E   Sig   B   S.E   Sig   B   S.E   Sig  
Vakio  
  
1,304   0,135   0,249   3,151   1,946   0,091   3,260   1,368   0,017   2,766   1,340   0,039  
Sukupuoli  
  




-­0,021   0,119   0,860   -­0,352   0,205   0,086   -­0,723   0,290   0,013   -­0,634   0,285   0,026  
Roolimallit  
  
0,05   0,198   0,980   0,093   0,332   0,780   -­0,357   0,169   0,035   -­0,257   0,165   0,119  
Todennäköisyys  
  




-­0,306   0,144   0,034   -­0,778   0,250   0,002   -­0,557   0,201   0,006   -­0,579   0,196   0,003  
Yrittäjyyden  
houkuttelevuus  
-­0,275   0,172   0,111   -­0,548   0,298   0,065   -­0,158   0,172   0,356   0,125   0,169   0,460  
Vapaus  ja  itse-­
näisyys  
0,294   0,193   0,127   0,374
     
0,331   0,260   0,130   0,208   0,531   0,129   0,202   0,524  
Yrittäjämäisyys   -­0,457
     
0,172   0,008   -­0,211   0,289   0,465   -­0,010   0,169   0,951   -­0,298   0,166   0,073  
Taloudellinen  
epävarmuus  
0,109   0,147   0,458   -­0,148   0,241   0,540  
  
-­0,065   0,202   0,749   -­0,515   0,199   0,010  
Elämäntilanne  ja  
ympäristötekijät  
0,034   0,177   0,849   0,341   0,292   0,243   -­0,416   0,234   0,076   -­0,027   0,224   0,905  
Osaamisen  ja  
resurssien  puute  
-­0,238   0,145   0,1   -­0,363   0,242   0,134   -­0,417   0,182   0,022   -­0,207   0,174   0,233  
Mallin  F2  
  
0,000                  0,001     
  





56  %                  49  %                 
N   673                  521                 
                                   
69  
  
Tulosten  perusteella  voidaan  havaita,  että  kampusten  välisessä  tarkastelussa  yrittäjyysin-­
tentioihin   vaikuttaa   sukupuoli,   yrittäjyysilmapiiri   sekä   yrittäjämäisyys.   Joensuulaisten  
kohdalla   sukupuoli   korostui;;   naiset   suhtautuivat   selvästi   kielteisemmin   yrittäjyyteen  
kuin   miehet   ja   tämä   vaikuttaa   merkitsevästi   myös   yrittäjyysintentioihin.   Kuopiolaiset  
kokivat  yrittäjyysilmapiirin  myönteisimmäksi.  Tämä  selittyy  useilla  tekijöillä;;  Kuopion  
kampuksella   on   tarjolla   yrittäjyyden   opetusta   pääainetasolla,   yliopistosta   on   noussut  
useita  merkittäviä  spin-­off  ±yrityksiä  sekä  alueella  ei  ole  lopettanut  suuria  yrityksiä  vii-­
me  aikoina.  Kuopiolaisten  yrittäjämäisyys  on  myös  korkeammalla  tasolla  kuin  joensuu-­
laisten   ja   savonlinnalaisten.  Tämä  viittaa   siihen,   että  kuopiolaisilla  on   joensuulaisia   ja  
savonlinnalaisia  enemmän  yrittäjämäisiä  ominaisuuksia,  joihin  luokitellaan  esimerkiksi  
korkea   suoriutumismotivaatio   ja   sisäinen   kontrolliodotus.   Joensuulaisten   keskuudessa  
korostuu  osaamisen  ja  resurssien  puute  yrittäjyyttä  estävänä  tekijänä.  
  
Tarkastellessa   perusopiskelijoiden,   jatko-­opiskelijoiden   ja   henkilökunnan   yrittäjyysin-­
tentioihin   vaikuttavia   tekijöitä   nousivat   esille   sukupuoli,   kampus,   roolimallit,   yrittä-­
jyysilmapiiri,   taloudellinen  epävarmuus  sekä  osaamisen   ja  resurssien  puute.  Sukupuoli  
vaikuttaa   jatko-­opiskelijoiden   ja   henkilökunnan   yrittäjyysintentioihin   vähemmän   kuin  
perusopiskelijoiden.  Tähän  selittäviä   tekijöitä  voi  olla  useita.  Yrittäjyys  realisoituu   jat-­
ko-­opiskelijoilla   ja  korkeasti   kouluttautuneella  henkilökunnalla  oman  erityisosaamisen  
pohjalle  sopivan  tilaisuuden  tullen  ja  tämä  on  sukupuolesta  riippumatonta  (taulukko  3).    
  
Perusopiskelijoiden   kohdalla  miehet   taas   naisia   hanakammin   saattavat   etsiä   hyviä   lii-­
keideoita   ja   hakeutua   yrittäjiksi.   Perusopiskelijoilla   kampus   vaikutti   vähiten   yrittä-­
jyysintentioihin.  Keskiarvotestien  avulla  pystyttiin  havaitsemaan  selvää  vaihtelua  henki-­
lökunnan   ja   jatko-­opiskelijoiden   ryhmissä   kampuksittain.   Kuopiolaiset   suhtautuivat  
selvästi   positiivisemmin  yrittäjyyteen  kuin   joensuulaiset   ja   savonlinnalaiset.  Tämä  voi  
selittyä  muun  muassa  entisten  Kuopion  ja  Joensuun  yliopistojen  erilaisella  yrittäjyysil-­
mapiirillä  sekä  alueiden  erilaisuudella.  Roolimallien  vaikutus   jatko-­opiskelijoiden  ryh-­
mässä  oli  selvästi  pienempi  kuin  perusopiskelijoiden  ryhmässä.  Aiempien  tutkimuksien  
mukaan   roolimallit,   etenkin  pojilla   isän   yrittäjyysroolimalli   ja   tytöillä   äidin   yrittäjyys-­
roolimalli,  vahvistavat  yrittäjyysintentioita  (esim.  Tervo  &  Haapanen  2007).  On  mielen-­
kiintoista  havaita,  että  taloudellinen  epävarmuus  vaikutti  yrittäjyysintentioihin  vahvim-­
min  henkilökunnan  keskuudessa.  Tämä  johtunee  siitä,  että  he  ovat  tottuneet  palkkatyös-­
sä  vallitsevaan  toimeentulon  varmuuteen.  Jatko-­opiskelijat  toimivat  usein  varsin  yrittä-­
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jämäisesti   hakiessaan   rahoitusta   tutkimustyöhönsä   ja  perusopiskelijat   eivät   taas  välttä-­
mättä   ole   vielä   päässeet   kokemaan   palkkatyön   toimeentulon   varmuutta.  Osaamisen   ja  
resurssien  puute  vaikutti  selvästi  vähiten  jatko-­opiskelijoiden  yrittäjyysintentioihin.  He  




Tutkimuksessa   pyritään   havainnoimaan   perus-­,   jatko-­opiskelijoiden   ja   henkilökunnan  
kokemusten  perusteella  Itä-­Suomen  yliopiston  yrittäjyysilmapiiriä.  Yrittäjyysilmapiiriin  
luetaan   kuuluvaksi   yrittäjyystietojen   ajantasaisuus   sekä   relevantit   yrittäjyyden   opetta-­
mismenetelmät.   Yrittäjyysilmapiiriin   liittyy   myös   olennaisesti   yliopistossa   vallitseva  
asenne  yrittäjyyttä  kohtaan.  On  tärkeää,  että  yrittäjyyttä  tuodaan  tarpeeksi  esille  mahdol-­
lisena  uravaihtoehtona.  Tähän  yliopisto  parhaimmillaan  pystyy  antamaan  yksilölle   tar-­
vittavat  edellytykset.  
  
Yrittäjyysilmapiirin   havainnointia   varten   muodostettiin   muuttujien   perusteella   seitse-­












1 2 3 4 5
Koen,  että  on  ajantasaiset  tiedot  
yrittäjyydestä
Yliopistossa  on  yrittäjyyteen  kannustava  
ilmapiiri
Yrittäjyyttä  pidetään  arvostettuna  
uravaihtoehtona  yliopiston  keskuudessa
Yliopisto-­opinnoissa  tuodaan  riittävästi  
esiin  yrittäjyyttä  uravaihtoehtona
Yliopisto-­opintojen  kautta  opiskelijalla  




Kaikkia   vastaajia   tarkastellessa   voidaan   havaita,   että   vastaajat   kokivat,   että   yliopisto-­
opintojen  kautta  ei  ole  mahdollista  saada  yrittäjyyteen  erityisen  hyviä  eväitä  (ka=2,63).  
He   eivät  myöskään   kokeneet,   että   yliopisto-­opinnoissa   tuodaan   riittävästi   esiin   yrittä-­
jyyttä  uravaihtoehtona  (ka=2,19).  Yrittäjyyttä  ei  vastausten  perusteella  pidetä  kovinkaan  
arvotettuna   uravaihtoehtona   yliopiston   keskuudessa   (ka=2,63).   Yliopistossa   ei   ole  
myöskään   yrittäjyyteen   kannustava   ilmapiiri   (ka=2,43).  Vastaajat   eivät   kokeneet,   että  
henkilökunnalla  olisi  ajantasaiset  tiedot  yrittäjyydestä/  henkilökunta  ei  koe,  että  heidän  
tietonsa  olisivat  ajantasaiset  (ka=2,57).    
  
Varianssianalyysin   avulla   voitiin   todeta   summamuuttujassa   yrittäjyysilmapiiri   selvää  
eroa  kampusten  välillä  perusopiskelijoiden  ryhmässä  (p<0,05).  Kuopiolaiset  perusopis-­
kelijat  kokivat  vastausten  mukaan  että  yrittäjyysilmapiiri  positiivisemmaksi  kuin   joen-­
suulaiset  ja  savonlinnalaiset  vastaajat.  Savonlinnassa  yrittäjyysilmapiiri  koettiin  heikko-­
na  etenkin  perusopiskelijoiden  keskuudessa.  Jatko-­opiskelijoiden  ja  henkilökunnan  kes-­
kuudessa  summamuuttujassa  yrittäjyysilmapiiri   ei  ollut  merkitsevää  eroa.  Henkilökun-­
nan   keskuudessa   oli   kuitenkin   merkitsevää   eroa   summamuuttujan   muuttujassa   yrittä-­
jyyttä   pidetään   arvostettuna   uravaihtoehtona   yliopiston   henkilökunnan   keskuudessa.  
Tulosten  mukaan  kuopiolaiset  henkilökuntaan  kuuluvat  vastanneet  kokivat,   että  yrittä-­
jyyttä   pidetään   arvostetumpana   vaihtoehtona   henkilökunnan   keskuudessa   kuin   kysy-­
mykseen   Joensuussa   ja   Savonlinnassa   vastanneet.   Etenkään   Savonlinnassa   vastaajat  
eivät   nähneet,   että   yrittäjyyttä   pidetään   arvostettuna   uravaihtoehtona.   Jatko-­
opiskelijoidenkin   keskuudessa   oli   merkitsevää   eroa   tässä   samassa   summamuuttujan  
muuttujassa.   Tulosten   mukaan   vastaukset   jakautuivat   tässä   kohden   henkilökunnan   ja  
jatko-­opiskelijoiden   keskuudessa   varsin   samalla   tavoin.   Selitystä   kampusten   välisiin  
eroihin   voidaan   hakea   taustamuuttujista.   Savonlinnassa   on   vahvasti   edustettuina   eri  
koulutusalat   kuin  Kuopiossa   ja   Joensuussa.  Savonlinna  on  pieni  paikkakunta,  millä   ei  
ole  tarjottavana  niin  paljon  yrittäjyyden  tukipalveluita  ja  yrittäjyyteen  liittyvää  koulutus-­
ta.  Savonlinnassa  ei  varmastikaan  suhtauduta  kielteisesti  yrittäjyyteen,  sitä  ei  vaan  vält-­
tämättä   nähdä   yhtenä   potentiaalisista   uravaihtoehdoista.   Yrittäjyyttä   ei   välttämättä  
myöskään  tuoda  esille  samalla  tavoin  kuin  isommilla  paikkakunnilla  ja  yritysesimerkke-­
jä  on  vähemmän.  
  
Tarkastellessa   vastauksien   keskiarvoja   lähemmin   kampusten   välisessä   vertailussa   voi-­
daan   huomata,   että   Kuopion   kampuksella   on   vastaajien   mukaan   positiivisin   yrittä-­
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jyysilmapiiri.  Vahvana  Kuopiossa  näyttäytyi  etenkin  summamuuttujan  muuttujat  yrittä-­
jyyttä   pidetään   arvostettuna   uravaihtoehtona   yliopiston   keskuudessa   (ka=2,79)   ja   yli-­
opistossa   on   yrittäjyyteen   kannustava   ilmapiiri   (ka=2,55),  missä   keskiarvot   ovat   huo-­
mattavasti  korkeampia  kuin  Joensuussa  ja  Savonlinnassa.  Tulee  kuitenkin  huomata,  että  
jokaisella  kampuksella  on  vielä  paljon  tehtävää  yrittäjyysilmapiirin  parantamiseksi.  
  
Tarkastellessa   ryhmien   välisiä   eroavaisuuksia   tarkemmin   voidaan   keskiarvojen   perus-­
teella   havaita,   että   perusopiskelijat   näkivät   Itä-­Suomen   yliopiston   yrittäjyysilmapiirin  
keskimäärin   myönteisempänä   kuin   jatko-­opiskelijat   ja   henkilökunta.   Perusopiskelijoi-­
den  ryhmää  havainnoidessa  voidaan  kuitenkin  huomata,  että  yrittäjyyttä  ei  tuoda  riittä-­
västi  esille  uravaihtoehtona.  Vastaajat  kokivat,  että  Itä-­Suomen  yliopistossa  ei  ole  erityi-­
sesti   yrittäjyyteen   kannustava   ilmapiiri.   Perusopiskelijoiden   mielestä   yrittäjyys   ei   ole  
erityisen  arvostettu  uravaihtoehto  yliopiston  opiskelijoiden  keskuudessa,  eikä  opettajilla  
ole   erityisen   ajantasaiset   tiedot   yrittäjyydestä   ja   sen   opettamisesta   ja   että,   yliopisto-­
opintojen  kautta  opiskelijalla  olisi  mahdollisuus  halutessaan  saada  erityisen  hyvät  eväät  
yrittäjyyteen.    
  
Jatko-­opiskelijat   eivät   kokeneet   vastausten   perusteella   Itä-­Suomen   yliopiston   yrittä-­
jyysilmapiiriä  kovinkaan  hyväksi.  He  olivat  keskimäärin  melko  eri  mieltä  tarkasteltaes-­
sa  kolmea  yrittäjyysilmapiiriä  koskevaa  väitettä.  He  eivät  näe,  että  Itä-­Suomen  yliopis-­
tossa   tuodaan  riittävästi  yrittäjyyttä  esille  uravaihtoehtona,  eivätkä,  että  opetushenkilö-­
kunnalla  on  ajantasaiset  tiedot  yrittäjyydestä  tai,  että  Itä-­Suomen  yliopistossa  on  yrittä-­
jyyteen   kannustava   ilmapiiri.   On   huolestuttavaa,   että   jatko-­opiskelijat   eivät   kokeneet,  
että   yrittäjyyttä   tuotaisiin   tarpeeksi   esille   uravaihtoehtona.   Monesti   oman   substanssin  
hyödyntäminen   saattaa   vaatia   yrityksen   perustamista   ainakin   sivutoimisena.   Tulosten  
perusteella  voidaan  havaita,  että   jatko-­opiskelijoiden  mielestä  yrittäjyyttä  ei  pidetä  eri-­
tyisen  arvostettuna  uravaihtoehtona  yliopiston  keskuudessa  tai,   että  yliopisto-­opintojen  
kautta  opiskelijalla  olisi  erityisen  hyvät  mahdollisuudet  saada  hyvät  eväät  yrittäjyyteen.    
  
Henkilökuntaa   havainnoidessa   voidaan   huomata,   että   he   olivat   keskimäärin  melko   eri  
mieltä  heidän  yrittäjyystietojensa  ajantasaisuudesta.  Vaihtelu  on  suurta  vastausten  kes-­
kuudessa;;  osa  vastanneista  koki  yrittäjyystietojensa  olevan  hyvinkin  ajantasaiset  ja  osa,  
että  niissä  olisi  selvästi  päivittämisen  varaa.  He  olivat  myös  melko  eri  mieltä  siitä,  että  
Itä-­Suomen   yliopistossa   on   yrittäjyyteen   kannustava   ilmapiiri   ja,   että   yliopisto-­
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opinnoissa  tuodaan  riittävästi  esiin  yrittäjyyttä  uravaihtoehtona.  Henkilökuntalaiset  ko-­
kivat,   että   yrittäjyyttä   ei   pidetä   erityisen   arvostettuna   uravaihtoehtona   henkilökunnan  
keskuudessa  eikä  yliopisto-­opintojen  kautta  opiskelijalle  ole  mahdollisuus  saada  erityi-­
sen  hyviä  eväitä  yrittäjyyteen.  
  
Itä-­Suomen  yliopiston  yrittäjyysilmapiirissä  on  tutkimustulosten  perusteella  parantami-­
sen  varaa.  Henkilökuntalaiset  eivät  kokeneet,   että  heillä  olisi   ajantasaiset   tiedot  yrittä-­
jyydestä  ja  sen  opettamisesta.  Opiskelijat  taas  kokivat,  että  he  eivät  saa  ajantasaista  yrit-­
täjyysopetusta.   Tämä   vaikuttaa   yleiseen   yrittäjyysilmapiiriin   negatiivisesti.   Yliopistot  
nähtiin  pitkään  tutkimuslaitoksina,  millä  ei  ollut  kosketuspintaa  yritysten  ja  yrittäjyyden  
kanssa.  Voi  hyvinkin  olla,   että   yliopistojen  kolmannen   tehtävän  myötä   yrittäjyys   tulee  
yhä   vakiinnuttamaan   asemaansa   yliopistojen   keskuudessa   ja   yrittäjyysilmapiiri   tätä  
myöten  paranee.  Tämä  ei  kuitenkaan  tapahdu  itsestään,  vaan  tarvitaan  myös  laadukasta  
yrittäjyysopetusta  ja  tätä  kautta  yrittäjyysilmapiirin  parantamista.  Yrittäjyyteen  liitettyjä  





Tutkimuksessa   tutkittiin   vastaajien   yrittäjyyshalukkuutta   useiden   muuttujien   avulla.  
Vastaajilta   kysyttiin   muun  muassa   ovatko   he   harkinneet   yrittäjyyttä   seuraavan   viiden  
vuoden  aikana.  Taulukossa  4  esitetään   tulokset  vastaajien   ilmoittaman  yrittäjyyden   to-­
dennäköisyyden  suhteen  seuraavan  viiden  vuoden  aikana.    
  
Taulukkoa  4.  havainnoidessa  voidaan  havaita   selvää  vaihtelua  vastaajaryhmien  välillä.  
Aiempia  tutkimuksia  tukee  vahvasti  myös  tässä  tutkimuksessa  saama  tieto  miesten  yrit-­
täjyysmyönteisyydestä.  Kaikkien  ryhmien  välisessä  vertailussa  miehet  suhtautuvat  sel-­
västi   positiivisimmin   yrittäjyyden   mahdollisuuteen   seuraavan   viiden   vuoden   aikana.  
Naisten  vastausprosentti  tutkimuksessa  on  selvästi  miehiä  korkeampi,  joten  tämä  saattaa  
painottaa   yrittäjyystodennäköisyyttä   negatiivisempaan   suuntaan.  Miehistä   selvästi   eni-­
ten,  noin  yhdeksän  prosenttia  toimi  jo  yrittäjänä.  Yrittäjyyden  todennäköisyys  oli  epäto-­
dennäköisin  naisten  ja  savonlinnalaisten  kohdalla.  Naisista  ja  savonlinnalaisista  yli  puo-­




TAULUKKO  4.  Yrittäjyyden  todennäköisyys  seuraavan  viiden  vuoden  aikana  
  
Varmasti   yrityksen   perustavia   löytyy   eniten   joensuulaisten,   miesten   ja   jatko-­
opiskelijoiden  keskuudesta.  Etenkin   joensuulaisten  osalta   tämä   tulos  on  yllättävä,   sillä  
yli  puolet  vastasi,  ettei  missään  nimessä  aio  perustaa  yritystä  seuraavan  viiden  vuoden  
aikana.   Jatko-­opiskelijoista   lähes  puolet  oli  harkinnut  yrittäjyyden  mahdollisuutta   seu-­
raavan  viiden  vuoden  aikana.  Tämä  saattaa  osittain  selittyä  sillä,  että  heille  uravaihtoeh-­
tojen   miettiminen   on   erityisen   ajankohtaista.   Jatko-­opiskelijat   joutuvat   myös   usein  
hankkimaan   rahoituksen   jatko-­opiskeluilleen   ja   heidän   toimintaansa   voi   täten   verrata  
yrittäjyyteen  taloudellisen  riskin  kera.  
  
Sekä   tutkittujen   ryhmien   että   kampusten   välillä   voidaan   havaita   eroa.   On  mielenkiin-­
toista  huomata,  että   tutkimuksen  mukaan  jatko-­opiskelijoiden  yrittäjyystodennäköisyys  
on   korkeampi   kuin   perusopiskelijoiden.  Aiempien   tulosten   mukaan   Suomessa   korkea  





















54  %   39  %   5  %   0  %   0  %     100  %  
Jatko-­
opiskelijat  
43  %   48  %   4  %   3  %   3  %   100  %  
Henkilökunta   54  %   35  %   0  %   0  %   8  %   100  %  
Kuopio   46  %   44  %   4  %   0  %   4  %   100  %  
Joensuu   53  %   37  %   4  %   3  %   4  %   100  %  
Savonlinna   56  %   41  %   0  %   0  %   0  %   100  %  
Naiset   58  %   38  %   0  %   0  %   0  %   100  %  
Miehet   34  %   46  %   8  %   3  %   9%   100  %  
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koulutustaso   korreloi   negatiivisesti   yrittäjyyden   kanssa.  Tämä   trendi   on   päinvastainen  
Suomessa  kuin  muualla  Euroopassa  (esim.  Arenius  &  Autio  1999).  Perusopiskelijoiden,  
henkilökunnan,   savonlinnalaisista   ja   joensuulaisista   vastaajista   yli   puolet   ilmoittivat,  
että  ei  missään  nimessä  aio  ryhtyä  yrittäjäksi  seuraavan  viiden  vuoden  aikana.  Kuopio-­
laiset   vastaajat   sekä   jatko-­opiskelijat   suhtautuivat   selvästi   positiivisemmin   yrityksen  
perustamiseen  seuraavan  viiden  vuoden  aikana.  Nämä  erot  voivat  johtua  muun  muassa  
siitä,   että   Kuopiossa   tarjotaan   laaja-­alaista   yrittäjyysopetusta   sekä   alueella   on   paljon  
menestyneitä   yritysesimerkkejä.   Savonlinnassa   on   vähäisesti   yrittäjyyskoulutusta,   ja  
tämä   vaikuttanee   tuloksiin   Savonlinnan   osalta.   Henkilökunnasta   suurin   osa   muihin  
ryhmiin  verrattuna   toimii   yrittäjänä.  On   selvää,   että   esimerkiksi   professorit   ovat   usein  
mukana   yrittäjyyshankkeissa.   Henkilökunta   on   iäkkäin   tutkimusryhmä   ja  moni   heistä  
saattaa  kokea,  että  ei  enää  halua  lähteä  uudelle  työuralle  yrittäjäksi.  Opiskelijoilla  työura  
on  usein  vielä  edessä,  ja  moni  harkitsee  useita  erilaisia  vaihtoehtoja.  Kampuksia  vertail-­
taessa  voidaan  huomata,  että  kuopiolaisten  yrittäjyystodennäköisyys  on  korkeampi  kuin  
joensuulaisten   ja   savonlinnalaisten.  Tämä  voi   selittyä   osittain   kuopiolaisten   vastaajien  
mahdollisella   valikoitumisella;;   yrittäjyydestä   kiinnostuneet   vastasivat   muita   aktiivi-­
semmin.   Tämä   selittäisi   matalan   vastausprosentin,   mutta   yrittäjyysmyönteisimmät   tu-­
lokset.  Toisaalta   taas  Kuopiossa   on   paljon  menestyneitä   yrittäjyysesimerkkejä   akatee-­
misten  keskuudessa.  
  
Tutkimuksessa   yrittäjyyshalukkuus   jakautuu  kahteen   summamuuttujaan,  mitkä  ovat  1)  
vapaus  ja  itsenäisyys  sekä  2)  yrittäjämäisyys.  Alakappaleissa  pyrin  selventämään,  mistä  
summamuuttujat   koostuvat   ja,   minkälaisia   ovat   ryhmien   väliset   erot   yrittäjyyshaluk-­
kuutta  varianssianalyysilla  tutkittaessa.  
  
6.3.1  Vapaus  ja  itsenäisyys    
  
Toinen  summamuuttuja  on  yrittäjyyshalukkuus:  vapaus  ja  itsenäisyys  (liite  5).  Alla  käsi-­
tellään  vapauden  ja  itsenäisyyden  vaikutusta  yrittäjyysintentioihin.    
  
Vapaus   ja   itsenäisyys  ±summamuuttajassa   ei   ollut  merkitsevää   eroa   kampusten   välillä  
missään  kolmessa   ryhmässä   (p>0,05).  Summamuuttujan  muuttujissakaan  ei   ollut  mer-­
kitsevää  eroa.  Voidaan  kuitenkin  havaita,  että  vastaajat  eivät  nähneet,  että  yrittäjyys  olisi  
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perhettä  yhdistävä  tekijä.  Kaikilla  kampuksilla  päästään  korkeisiin  keskiarvoihin  muut-­




KUVIO  13.  Yrittäjyyshalukkuus:  vapaus  ja  itsenäisyys  Itä-­Suomen  yliopistossa  
  
Vapaus  ja  itsenäisyys  yrittäjyydessä  houkuttelee  vastaajia  (kuvio  13).  Vastaajat  kokivat,  
että  yrittäjyydessä  työtehtävät  ovat  mielenkiintoisia  ja  vaihtelevia  (ka=3,96).  Erityisesti  
esille  nousi,  että  voi  valita  omat  työajat  (ka=3,76),  määritellä  työtehtävät  (ka=3,86)  se-­
kä,  että  voi  olla  oman  itsensä  pomo  (ka=3,82).  
  
Tarkastellessa  vapaus-­   ja   itsenäisyys  summamuuttujaa   Itä-­Suomen  yliopiston  kampuk-­
silla  voidaan  havaita,  että  vapaus  ja  itsenäisyys  koetaan  kampuksesta  riippumatta  yrittä-­
jyyteen   houkuttelevana   tekijänä.  Vastaukset   jakautuivat   muuttujia   tarkastellessa   tasai-­
sesti  kampuksittain.  Savonlinnassa  ei  nähty  yhtä  tärkeänä  kuin  Kuopiossa  ja  Joensuussa  
sitä,   että  voi  olla  oman   itsensä  pomo.   Joensuulaiset  eivät   taas  kokeneet   yhtä   tärkeäksi  
kuin  savonlinnalaiset   ja  kuopiolaiset  sitä,  että  saa  valita  omat   työajat.  Savonlinnalaiset  
taas  näkivät  kuopiolaisia  ja  joensuulaisia  tärkeämpänä  mahdollisuuden  tutustua  mielen-­
kiintoisiin  ihmisiin.  Mielenkiintoista  havaita,  että  yhdelläkään  kampuksella  ei  nähty,  että  
yrittäjyys  yhdistäisi  koko  perheen.  Suomessa  perheyrittäjyys  kuitenkin  on  erittäin  yleis-­
tä.  Toisaalta   taas   akateemisten   yrittäjyys  perustuu   yleensä  pitkälti   omaan   substanssiin,  
jota  muilla  perheenjäsenillä  ei  välttämättä  ole.  Yrittäjän  epäsäännölliseksi  koetut  työajat  







1 2 3 4 5
Yrittäjyys  yhdistää  koko  perheen
Voi  tutustua  mielenkiintoisiin  ihmisiin
Työtehtävien  mielenkiintoisuus  ja  
vaihtelevuus
Voi  valita  omat  työajat
Voi  itse  määritellä  työtehtävät
Voi  olla  oman  itsensä  pomo
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Tarkastellessa  vapaus   ja   itsenäisyys   summamuuttujaa   ryhmittäin  voidaan  havaita  edel-­
leen   vastausten   jakautuneen   kohtuullisen   tasaisesti.   Henkilökunnan   keskuudessa   vas-­
tanneet  nostavat  etenkin   työtehtävien  mielenkiintoisuuden   ja  vaihtelevuuden  houkutte-­
levaksi  tekijäksi.  Myös  omien  työtehtävien  määritteleminen  saa  henkilökunnan  keskuu-­
dessa  korkean  keskiarvon.  Henkilökunta  ei  koe,  että  yrittäjyys   yhdistää  koko  perheen.  
Kauttaaltaan  summamuuttujaa  tarkastellessa  henkilökunta  ei  koe  vapautta  ja  itsenäisyyt-­
tä  niin  tärkeänä  kuin  perusopiskelijat  ja  jatko-­opiskelijat.  
  
Jatko-­opiskelijoiden   keskuudessa   nähtiin   houkuttelevaksi   samat   tekijät   kuin   henkilö-­
kunnankin.  Jatko-­opiskelijat  eivät  kuitenkaan  nähneet  yhtä  houkuttelevana  tekijänä,  että  
voi  olla  oman  itsensä  pomo.  Työtehtävien  mielenkiintoisuus  ja  vaihtelevuus  sekä  omien  
työtehtävien  määrittäminen   kuitenkin   saivat   korkeammat   keskiarvot   kuin   henkilökun-­
nan  keskuudessa.    
  
Perusopiskelijat  taas  kokivat  houkuttavana  sen,  että  saa  olla  oman  itsensä  pomo.  Perus-­
opiskelijoiden  mielestä  yrittäjyydessä  houkuttelevaa  on  myös  samat  tekijät  kuin  henki-­
lökunta  ja  jatko-­opiskelijatkin  kokevat,  eli  työtehtävien  mielenkiintoisuus  sekä  vaihtele-­
vuus   sekä   omien   työtehtävien   määrittäminen.   Perusopiskelijat   antavat   keskimäärin  
muuttujia  tarkastellessa  korkeimmat  arvot  summamuuttujalle.  On  mielenkiintoista,  että  
vapauden   ja   itsenäisyyden   arvostaminen   on   pienempi   henkilökunnan   ja   jatko-­
opiskelijoiden   keskuudessa.   Perusopiskelijat   kokevat   selkeästi   eniten,   että   yrittäjyys  




Kolmas  summamuuttuja  on  yrittäjyyshalukkuus:  yrittäjämäisyys  (liite  5).  Alla  tarkastel-­
laan  yrittäjyyshalukkuutta  yrittäjämäisyyden  suhteen  (kuvio  14).  
  
Yrittäjämäisyys-­summamuuttujassa  voitiin  havaita  merkitsevää  eroa  (p<  0,05)  kampus-­
ten  välillä  ryhmissä  henkilökunta  sekä  perusopiskelijat.  Jatko-­opiskelijoiden  suhteen  ei  
ollut  löydettävissä  minkäänlaista  merkitsevää  eroa  summamuuttujien  muuttujissa.  Hen-­
kilökunnan  keskuudessa  yrittäjämäisyys  oli  tulosten  perusteella  korkeinta  Kuopiossa  ja  
Savonlinnassa.  Perusopiskelijoiden  keskuudessa  se  oli   taas  korkeinta  Kuopiossa   ja  Jo-­
ensuussa,  Savonlinnan   jäädessä  vertailussa  viimeiseksi.  Nämä  erot  ovat  mielenkiintoi-­
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sia.  Henkilökunta  on  yleensä  paikkakunnalla  pitkään  asunutta  väestöä,  joka  on  omaksu-­
nut   alueen   arvot   ja   ilmapiirin.  Opiskelijat   taas   tulevat   usein   laajalta   alueelta   opiskele-­
maan.  Heihin  ei  vaikuta  välttämättä  yhtä  vahvasti  opiskelukaupungin  alueen  arvot  sekä  
ilmapiiri.  He  omaksuvat  sitä  vastoin  yliopistossa  vaikuttavat  arvot.  Savonlinnan  kampus  
on  osa  Joensuun  yliopistoa  vuoden  2009  loppuun  asti.  Savonlinna  kuitenkin  alueellisesti  
kuuluu   Savoon,   mihin   Kuopiokin   kuuluu.   Tämä   saattaa   osaltaan   selittää   eroja   perus-­
opiskelijoiden  ja  henkilökunnan  välillä.  Se,  miksi  jatko-­opiskelijoiden  kohdalla  ei  pys-­
tytä   löytämään  merkitsevää   eroa   ryhmiä   vertaillessa   on  mielenkiintoista.   Selitystä   voi  
hakea   muun   muassa   siitä,   että   jatko-­opiskelijat   ovat   varmastikin   opiskelijajoukkona  
homogeenisempiä  kuin  perusopiskelijat.  He  ovat  asuneet  opiskelupaikkakunnalla  usein  
pidempään  kuin  perusopiskelijat,  ja  henkilökunnan  tavoin  heihin  vaikuttaa  vahvasti  se-­




KUVIO  14.  Yrittäjyyshalukkuus:  yrittäjämäisyys  Itä-­Suomen  yliopistossa  
  
Tarkastellessa  vastaajia  yhtenä  ryhmänä  (kuvio  14),  voidaan  todeta,  että  vastaajat  eivät  
nähneet  tärkeänä  mahdollisuutta  toimia  esimiesasemassa  (ka=2,42).  Mahdollisuus  rikas-­
tua  ei  ollut  yrittäjyyteen  houkutteleva  tekijä  (ka=2,61).  Vastaajat  eivät  nähneet,  että  oma  
osaaminen   ja   kyvyt   viittaisivat   yrittäjyyteen   (ka=2,75).   He   eivät  myöskään   kokeneet,  
että   yrittäjyys   erityisesti   soveltuisi   omaan   luonteeseen   (ka=2,94).  Tärkeänä   ei   pidetty,  







1 2 3 4 5
On  mahdollisuus  toimia  esimiesasemassa
Mahdollisuus  rikastua
Oma  osaaminen  ja  kyvyt  viittaisivat  
yrittäjyyteen
Soveltuu  omaan  luonteeseen
Saa  kykyjen  mukaisen  kohtalon  elämässä
Ansiot  tulevat  työn  tuloksesta
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(ka=2,78).   Tärkeänä   kuitenkin   koettiin,   että   ansiot   tulevat   oman   työntuloksesta  
(ka=3,40).  Vastaajien  mukaan  tämä  houkuttaa  yrittäjyyteen.  
  
Tarkastellessa   summamuuttujaa   yrittäjyyshalukkuus:   yrittäjämäisyys   Itä-­Suomen   yli-­
opiston  kampuksilla  voitiin  havaita  selvää  vaihtelua  kampusten  välillä.  Summamuuttu-­
jan   muuttujat   saivat   keskimäärin   korkeimmat   arvot   Kuopion   kampuksella.   Etenkin  
Kuopiossa  nähtiin  selvästi  muita  kampuksia  enemmän  yrittäjyyteen  houkuttelevana  te-­
kijänä,  että  on  mahdollisuus  toimia  esimiesasemassa  (ka=2,60)  ja  mahdollisuus  rikastua  
(ka=2,85).  Kuopiolaiset  kokivat  myös  muita  kampuksia  vahvemmin  sen,  että  yrittäjyy-­
dessä  ansiot  tulevat  työn  tuloksesta  (ka=3,56).  Savonlinnalaiset  sekä  kuopiolaisen  suh-­
tautuivat   joensuulaisia   positiivisemmin   siihen,   että   yrittäjyys   soveltuu   omaan   luontee-­
seen  (ka=3,05,  ka=3,07).  
  
Tarkastellessa   yrittäjämäisyyttä   ryhmien   välillä   voitiin   havaita,   että   perusopiskelijat  
kokevat   yrittäjämäisyyden   tärkeimmäksi.   Henkilökunta,   jatko-­opiskelijat   sekä   perus-­
opiskelijat   kokivat   houkuttelevampana   sen,   että   ansiot   tulevat   oman   työn   tuloksesta.  
Perusopiskelijat   näkevät  vahvimmin,   että   yrittäjyys   soveltuu  omaan   luonteeseen.  Ryh-­
mien  välisessä  vertailussa  henkilökunta  koki  yrittäjyyden  soveltuvan  omaan  luonteeseen  
vähiten.  Henkilökunnan   jäsenten  keskuudessa  työura  saattaa  olla   jo  pitkällä,   ja  ei  vält-­
tämättä  koeta,  että  yrittäjyys  tulisi  enää  kysymykseen  omalla  kohdalla.  Henkilökunta  ja  
jatko-­opiskelijat  ovat  myös  keskimäärin  korkeammin  koulutettuja  kuin  perusopiskelijat.  
Perusopiskelijat   kokevat   mahdollisuuden   toimia   esimiesasemassa   ja   rikastua   selvästi  
tärkeämmäksi   kuin   jatko-­opiskelijat   ja   henkilökunta.   On   mielenkiintoista   nähdä,   että  
ryhmien  välillä  on  näin   suuret   erot  muuttujia   tarkasteltaessa;;  voiko  päätellä,   että  nuo-­
rempi  ikä  korreloi  suuremman  yrittäjämäisyyden  kanssa?  Kuopion  yliopiston  Koulutus-­  
ja   kehittämiskeskuksen  Kuopion   alueella   tekemässä   vastaavassa   selvityksessä   vuonna  
2007  havaittiin,  että  haasteeksi  nousee,  että  yliopistosta  lähtiessään  opiskelijat  eivät  näe  
yrittäjyyttä  yhtä  vahvana  uravaihtoehtona  kuin  opiskelut  aloittaessaan.  
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6.4  Yrittäjyyden  esteet  
  
6.4.1  Taloudellinen  epävarmuus  
  
Neljäs   summamuuttuja   on   yrittäjyyden  esteet:   taloudellinen  epävarmuus   (liite  5).  Alla  
käsitellään  taloudellisen  epävarmuuden  vaikutusta  yrittäjyysintentioihin.  
  
Taloudellinen  epävarmuus  havaittiin  vahvimmaksi  yrittäjyyttä  estäväksi  tekijäksi.  Palk-­
katyön   suosio   perustuu   osittain   varman   toimeentulon   pohjalle.  Yrittäjänä   toimeentulo  
riippuu  useista  eri  tekijöistä.  Henkilön  riskipreferenssi  korreloi  suoraan  yrittäjyysinten-­
tioihin.  Summamuuttajan  muuttujassa  omien  säästöjen  rajallisuus  on  havaittavissa  mer-­
kitsevää   eroa   (p<0,05)   kampusten   välillä   henkilökunnan   keskuudessa.   Kuopiossa   ja  




KUVIO  15.  Yrittäjyyden  esteet:  taloudellinen  epävarmuus  Itä-­Suomen  yliopistossa  
  
Tarkastellessa  kaikkia  vastaajia  yhtenä  ryhmänä  voitiin  todeta,  että  etenkin  toimeentulon  
epävarmuus   (ka=3,78),   velkaantumisen  pelko   (ka=3,64)   ja   omien   säästöjen   rajallisuus  
ovat  yrittäjyyttä  estäviä   tekijöitä   Itä-­Suomen  yliopistossa  (kuvio  15).  Epäonnistumisen  
pelkoa  (ka=3,06)  ja  käynnistämisrahoituksen  puutetta  (ka=3,10)  ei  nähty  yhtä  vahvasti  















Summamuuttujassa   taloudellinen   epävarmuus   ei   ollut   huomattavissa  merkitsevää   eroa  
kampusten  välillä.  Kampusten  keskiarvot  ovat  jakautuneet  tasaisesti.  Toimeentulon  epä-­
varmuus,  velkaantumisen  pelko  ja  omien  säästöjen  rajallisuus  olivat  suurimmat  yksittäi-­
set  esteet  yrittäjyydelle.  
  
Savonlinnalaiset   kokivat   hieman   muita   kampuksia   vahvemmin   toimeentulon   epävar-­
muuden  yrittäjyyttä  estävänä  tekijänä  (ka=4,02).  Kuopiolaiset  vastaajat  olivat  huomioi-­
neet   joensuulaisia   ja   savonlinnalaisia   vahvemmin   käynnistämisrahoituksen   puutteen  
(ka=3,15).   Savonlinnalaiset   taas   kokivat   epäonnistumisen   pelon   pienempänä   esteenä  
kuin  joensuulaiset  ja  kuopiolaiset.  
  
Tarkastellessa   taloudellista   epävarmuutta   ryhmien   välillä   yrittäjyyden   esteenä,   voitiin  
havaita,   että   kaikki   ryhmät   näkivät   toimeentulon   epävarmuuden   sekä   velkaantumisen  
pelon  suurimpina  taloudellisina,  yrittäjyyttä  estävinä  tekijöinä.  On  mielenkiintoista  ha-­
vaita,  että  epäonnistumisen  pelko  ja  omien  säästöjen  rajallisuus  korostuivat  vain  perus-­
opiskelijoilla.   Perusopiskelijat   ovat   keskimäärin   nuorempia   kuin   jatko-­opiskelijat   ja  
henkilökunta.  Pelko  epäonnistumisesta  voi  olla  korostunut  sen  takia,  että  vastaajat  pel-­
käävät  menettävänsä  maineensa   tämän  myötä.  Vanhemmilla   on   usein   jo   paljon   koke-­
musta   työelämästä,   ja   täten   maine   ei   horjahda   yhtä   helposti   epäonnistumisen   myötä.  
Perusopiskelijoiden  kokema  omien  säästöjen  rajallisuus  voi  kertoa  siitä,  että  heille  ei  ole  
vielä  kertynyt  pääomaa   samalla   tavoin  kuin   jatko-­opiskelijoille   ja  henkilökunnalle   tai,  
että  he  kokevat,  että  yrittäjyyden  aloittaminen  tarvitsee  mittavat  säästöt.  Henkilökunnal-­
la  korostuu  muita  ryhmiä  enemmän  velkaantumisen  pelko  ja  toimeentulon  epävarmuus.  
Tutkimustulosten   perusteella   näyttäisi   siltä,   että   taloudellinen   epävarmuus   korostuu  
ryhmillä  hieman  eri  näkökulmasta.  Perusopiskelijoilla  ei  ole  varaa  käynnistää  yritystoi-­
mintaa   ja  henkilökunta  ei   taas  harkitse  yrittäjyyttä  varman   toimeentulon  menettämisen  
takia.  Jatko-­opiskelijat   taas  sijoittuvat   tutkimustulosten  perusteella  pitkälti  henkilökun-­
nan   ja   perusopiskelijoiden   väliin,   joten   heillä   vaikuttaa   varmasti   osittain   kummankin  
ryhmän  taloudelliset  esteet.  
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6.4.2  Elämäntilanne  ja  ympäristötekijät  
  
Viides  summamuuttuja  on  nimeltään  yrittäjyyden  esteet:  elämäntilanne  ja  ympäristöte-­
kijä  (liite  5).  Alla  tarkastellaan  elämäntilanteen  ja  ympäristötekijöiden  vaikutusta  yrittä-­
jyysintentioihin.  
  
Kuitenkaan   summamuuttujassa   elämäntilanne   ja   ympäristötekijät   ei   ollut   merkitsevää  
eroa  kampusten  välillä  missään  tutkituista  ryhmistä.  Summamuuttujan  muuttujia  tarkas-­
teltaessa  merkitsevää  eroa   löytyi  nykyinen  elämäntilanne  ±muuttujassa.  Muuttujaa   tar-­
kasteltaessa   voitiin   havaita   merkitsevää   eroa   (p<0,05)   ryhmien   välillä   jatko-­
opiskelijoiden  ja  henkilökunnan  keskuudessa.  Henkilökuntaa  tutkittaessa  nykyinen  elä-­
mäntilanne   koettiin   yrittäjyyttä   estävänä   tekijänä   joensuulaisten   vastanneiden   kesken.  
Jatko-­opiskelijoista  taas  sekä  savonlinnalaiset  että  joensuulaiset  kokivat  oman  elämänti-­
lanteensa  yrittäjyyttä  estävänä  tekijänä.  
  
Tarkastellessa  tutkimukseen  vastanneita  yhtenä  ryhmänä  (kuvio  16),  voitiin  havaita,  että  
yrittäjyyttä   estäviksi   tekijöiksi   nousivat   nykyinen   elämäntilanne   (ka=3,49),   kilpailun  
kovuus  (ka=  3,45)  ja  yrittäjyys  sitoo  liikaa  (ka=3,454).  Työaikojen  epäsäännöllisyyttä  ei  
nähty  yrittäjyyttä  estävänä   tekijänä  (ka=2,59).  Vastaajat  eivät  myöskään  kokeneet,  että  
yrittäjyys   ei   soveltuisi   omalle   luonteelle   (ka=2,90).   On   mielenkiintoista   havaita,   että  
vastaajat  kokivat  keskimäärin  saman  verran,  että  yrittäjyys  soveltuu  omalle   luonteelle.  
Yrittäjyyden  soveltuvuus  omalle  luonteelle  nähdään  ilmeisesti  kohtuullisen  neutraalisti;;  
vastaajat  kokevat  soveltuvansa  luonteensa  perusteella  sekä  palkkatyöhön  että  yrittäjiksi.  
Tätä  ei  siis  nähdä  yrittäjyyttä  estävänä   tekijänä,  vaan  yrittäjyyden  esteet   löytyvät  mui-­
den  seikkojen  perusteella.  
  
Tarkastellessa  elämäntilanteen  ja  ympäristötekijöiden  yrittäjyyttä  estävää  vaikutusta  Itä-­
Suomen  yliopiston  kampuksilla  voitiin  havaita  selvää  vaihtelua  muutamissa  muuttujis-­
sa.   Savonlinnalaiset   vastaajat   kokivat   erityisesti,   että   yrittäjyys   sitoo   liikaa   (ka=3,73).  
He  myös  kokivat  nykyisen  elämäntilanteen  kuopiolaisia  ja  joensuulaisia  vastaajia  yrittä-­
jyyttä   estävämmäksi.   Savonlinnalaiset   vastaajat   kokivat   muiden   kampusten   vastaajia  
vahvemmin,  että   ihmissuhteet  kärsisivät  yrittäjyydestä.  Savonlinnalaisia   tutkimustulos-­
ten  perusteella  estää  enemmän  sosiaaliset  seikat  kuin  kuopiolaisia  ja  joensuulaisia.  Työ-­
aikojen  epäsäännöllisyys,  yrittäjyyden  liika  sitovuus  ja  ihmissuhteiden  kärsiminen  kor-­
83  
  









Tarkasteltaessa   ryhmien   välisiä   eroja   elämäntilanteessa   ja   ympäristötekijöissä   voitiin  
havaita   jatko-­opiskelijoiden   ja   perusopiskelijoiden   vastausten   jakautuneen   tasaisesti  
NHVNHQllQ+HQNLO|NXQQDQYDVWDXNVHWSRLNNHDYDWPXXWWXMLVVD´HLVRYHOOXRPDOOH OXRn-­
tHHOOH´ MD ´NLOSDLOXQNRYXXV´2QPLHOHQNLLQWRLVWDHWWlKHQNLO|NXQWDWXWNLPXNVHHQvas-­
tanneet  vastasivat  eniten,  että  yrittäjyys  ei  sovellu  omalle  luonteelle.  Tällä  on  mahdolli-­
sesti   yhteys   taloudelliseen   epävarmuuteen   ja   alhaiseen   riskipreferenssiin.   Jatko-­
opiskelijoilla  työaikojen  liiallinen  epäsäännöllisyys  ei  noussut  yrittäjyyden  esteeksi.  
  
6.4.3  Osaamisen  ja  resurssien  puute  
  
Kuudes  summamuuttuja  on  yrittäjyyden  esteet:  osaamisen   ja  resurssien  puute  (liite  5).  
Alla  tarkastellaan  osaamisen  ja  resurssien  puutteen  vaikutusta  yrittäjyysaikomuksiin.  
  
Tarkasteltaessa  summamuuttujaa  osaamisen  ja  resurssien  puute,  ei  yhdessäkään  ryhmäs-­
sä   yhdelläkään   kampuksella   ollut   merkitsevää   (p>0,05)   eroa.   Vastaajat   siis   kokivat  
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kään  yhdessäkään  summamuuttujan  muuttujassa  ei  ollut  merkitsevää  eroa  (p>0,05)  tar-­
kastellessa  ryhmiä  Itä-­Suomen  yliopiston  kampuksilla.  
  
Koska   summamuuttujassa   ja   sen   muuttujissa   ei   ollut   merkitsevää   eroa,   tarkastellaan  
osaamisen   ja   resurssien   puutetta   Itä-­Suomen   yliopistossa   käsitellen   kaikkia   vastaajia  
yhtenä   ryhmänä   (kuvio   17).   Summamuuttujien   muuttujia   tarkastellessa   korostuivat  
etenkin   oman   osaamisen   vaikea   kaupallistettavuus   sekä   liikeidean   puute   yrittäjyyttä  
estävinä  tekijöinä.  Sopivan  yhtiökumppanin,  toimitilojen  ja  osaamisen  puutetta  ei  nähty  
yrittäjyyttä  estävänä  tekijänä.  On  mielenkiintoista  havaita,  että  vaikka  yliopistolta  saata-­
via   yrittäjyystietoja   ja   opetushenkilökunnan   yrittäjyystietoja   ei   välttämättä   pidetty   tar-­





KUVIO  17.  Yrittäjyyden  esteet:  osaamisen  ja  resurssien  puute  Itä-­Suomen  yliopistossa  
  
6.5  Yrittäjyyden  houkuttelevuus  
  
Viimeinen  summamuuttuja  on  yrittäjyyden  houkuttelevuus.  Summamuuttujassa   tarkas-­
tellaan   yrittäjyyden   houkuttelevuuden   vaikutusta   yrittäjyysaikomuksiin.   Yrittäjyyden  
houkuttelevuus   ±summamuuttujassa   oli   merkitsevää   eroa   (p<0,05)   kampusten   välillä  
sekä  henkilökunnan  että  perusopiskelijoiden  keskuudessa.  Kuopiolaiset  vastaajat  koki-­
vat   kummassakin   edellä  mainitussa   ryhmässä   yrittäjyyden   savonlinnalaisia   sekä   joen-­
















Summamuuttujaa  yrittäjyyden  houkuttelevuus  tarkasteltaessa  voitiin  todeta  (kuvio  18),  
että   vastaajat   suhtautuivat   keskimäärin   neutraalisti   siihen,   että  menestyisivät   varmasti  
yrittäjänä  (ka=2,93)  ja,  että  yrittäjyys  on  houkutteleva  uravaihtoehto  (ka=2,99).  Vastaa-­
jat  kokivat  olevansa  hieman  eri  mieltä  väitteeseen  yrittäjäksi   ryhtyminen  olisi  minulle  





KUVIO  18.  Yrittäjyyden  houkuttelevuus  Itä-­Suomen  yliopistossa  
  
  
Yrittäjyyden  houkuttelevuutta  kampuksittain  tarkasteltaessa  voitiin  todeta,  että  kuopio-­
laiset   vastaajat   kokivat   yrittäjyyden   houkuttelevammaksi   uravaihtoehdoksi   (ka=3,16)  
kuin   joensuulaiset   (ka=2,85)   ja   savonlinnalaiset   (ka=2,82).  Kuopiolaiset   näkivät  myös  
viihtyvänsä   yrittäjänä   paremmin   kuin   palkkatyössä   muita   kampuksia   paremmin  
(ka=2,87).  Kuopiolaiset  suhtautuivat  muita  kampuksia  paremmin  siihen,  että  yrittäjäksi  
ryhtyminen  olisi  minulle  luonteva  ratkaisu  (ka=2,70)  ja  menestyvänsä  varmasti  yrittäjä-­
nä   (ka=3,07).  Etenkin   savonlinnalaiset  vastaajat  kokivat,   että  yrittäjäksi   ryhtyminen  ei  
ole  heille  luonteva  ja  järkevä  ratkaisu.  He  kuitenkin  näkevät,  että  menestyisivät  yrittäjä-­
nä   joensuulaisia  vastanneita  paremmin.  He  eivät  kuitenkaan  koe  viihtyvänsä  yrittäjänä  
paremmin   kuin   palkkatyössä.   Savonlinnalaisten   tuloksia   selittää   varmastikin   omalta  
osaltaan  kampuksen  vallitseva  koulutusala.  Luokanopettajat  eivät  välttämättä  näe  yrittä-­
jyyttä   relevanttina   uravaihtoehtona.   Joensuulaiset   kokivat   vähiten,   että   menestyisivät  
yrittäjänä.  Tähän  näkemykseen  on  saattanut  vaikuttaa  muun  muassa  muutaman  suuren  
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Tarkasteltaessa   yrittäjyyden  houkuttelevuutta   ryhmien  välillä  voitiin   tehdä  mielenkiin-­
toisia   havaintoja.  Henkilökunnan   keskuudessa   yrittäjyys   oli   selkeästi   vähemmän   hou-­
kutteleva  vaihtoehto  kun  perus-­   ja  jatko-­opiskelijoiden  keskuudessa.  Yrittäjyyden  hou-­
kuttelevuus  ±summamuuttujassa   oli  merkitsevää   eroa   kampusten   välillä   sekä   henkilö-­
kunnan   että   perusopiskelijoiden  keskuudessa.  Kuopiolaiset   vastaajat   kokivat   kummas-­
sakin   edellä  mainitussa   ryhmässä   yrittäjyyden   savonlinnalaisia   sekä   joensuulaisia  vas-­
taajia  houkuttelevampana.  Tätä   saattaa   selittää  osaltaan   se,   että  henkilökunnan   jäsenet  
voivat   kokea   jo   löytäneensä   itselleen   sopivan   uravaihtoehdon.   Taloudellinen   epävar-­
muus   nousee   varmasti   tässäkin   kohti   esille   vähentäen   yrittäjyyden   houkuttelevuutta  
henkilökunnan  keskuudessa.  On  positiivista  havaita,  että   jatko-­opiskelijat  näkevät  yrit-­
täjyyden  yhtä  houkuttelevana  vaihtoehtona  kuin  perusopiskelijat.  Heille  oman  urasuun-­
tautumisen  valitseminen  voi  olla  erityisen  ajankohtaista.  
  
6.6  Tarvittavat  yrittäjyysvalmiudet  ja  yrittäjyyden  edistämisen  keinot    
  
Tutkimuksessa  vastaajien  pyydettiin  arvioimaan,  mitä  yrittäjämäisiä  valmiuksia  he  ko-­
kevat  tarvitsevansa  (kuvio  19).  Vastauksissa  korostui  etenkin  suhdeverkostojen  merkitys  
sekä  rahoitus-­  ja  markkinointiosaaminen.  On  mielenkiintoista  havaita,  että  kaivatut  yrit-­
täjyysvalmiudet  ovat  samat  kuin  Kuopion  alueella  vuonna  2007  toteutetussa  tutkimuk-­
sessa  esille   tulleet.   Itä-­Suomen  yliopistossa  on  pyritty  myös   tarjoamaan  vastaavia  val-­
miuksia  edistäviä  palveluita  ja  koulutuksia.  Työkokemusta  pienyrityksistä  ei  nähty  yhtä  
tärkeänä   valmiutena   vastaajien   keskuudessa.   Tämä   on   erikoinen   havainto,   sillä   hyvin  
suuri   osa   maamme   yrityksistä   on   pienyrityksiä.   Tämä   tulos   on   poikkeava   verrattuna  
aiempiin   kansainvälisiin   tutkimuksiin,   jotka   ovat   tehty   jo   olemassa   oleville   yrittäjille  
(esim.  Galloway  &  Brown  2002).  Potentiaalisten  yrittäjien  keskuudessa  tämä  näyttääkin  
näyttäytyvän  poikkeavasti.  Tähän   tulokseen  on  osaltaan  voinut  vaikuttaa   suuryritysten  





KUVIO  19.  Tarvittavat  yrittäjämäiset  valmiudet  
  
Tutkimuksessa  vastaajien  tuli  arvioida  yrittäjyyden  edistämisen  keinoja  (kuvio  20).  Par-­
haiten   yrittäjyyttä   koettiin   edistävän   kokeneiden   yrittäjien  mukana   olo   (ka=3,92),   yri-­
tyksen  perustamisneuvonta  (ka=3,75)  sekä  yrittäjyyskoulutus  (ka=3,69).  Liikeideapank-­
kia   ei   nähty   yhtä   tärkeänä   kuin  muita   edistämisen   keinoja.   Tämä   on  mielenkiintoista  
siitä  näkökulmasta,  että  liikeidean  puute  nähtiin  yrittäjyyttä  estävänä  tekijänä.  Kuitenkin  
voidaan  ajatella,  että  akateemisten  substanssi  on  niin  spesifiä,  että  heillä   liiketoiminta-­
ala  ei  ole  epäselvä.  Yrittäjyyteen  yleensä  johtaa  sysäävä  tekijä,  joten  ehkä  tässäkin  mie-­
lessä  liikeideapankki  ei  pääse  oikeuksiinsa.  Yrittäjäksi  ryhdytään  sopivan  mahdollisuu-­
den  tullen,  mutta  tätä  mahdollisuutta  ei  välttämättä  haeta  liikeideapankin  kautta.  
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Yrittäjyyskoulutus  (aloittaminen  ja  toimiminen)
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Vastaajien   toivomat   valmiudet   ja   akateemisen   yrittäjyyden   edistämisen   keinot   tuovat  
esille   etenkin   yliopiston   ja   elinkeinoelämän  välisen   yhteistyön.  Vastaajat   toivovat  ver-­
kostojen  kehittymistä  ja  tätä  kautta  yrittäjien  ja  yritysesimerkkien  esille  tuomista.  
  
Parhaita   keinoja   akateemisen   yrittäjyyden   edistämiseksi   selvitettiin  multinominaalisen  
logistisen   regressioanalyysin   (MLRA)   avulla.  Tarkoitusta   varten   vastaajat   jaettiin   kol-­
meen   ryhmään  kampuksittain.   Luokitteluperusteena   on   akateemisen   yrittäjyyden   edis-­
tämisen   keinojen   toteuttamisen   helpottaminen   sekä   aiempien   analyysien   perusteella  
todetut  erot  ryhmien  välillä.  Referenssiryhmänä  toimii  1=  kuopiolaiset,  2=  joensuulaiset  
ja  3=  savonlinnaiset.  Tehtyjä  tuloksia  ja  niiden  tuloksia  voidaan  pitää   luotettavana  F2-­
testisuureen   perusteella.   Myös   kokonaisluokitteluastetta   voidaan   pitää   kohtuullisena,  
sillä  kampusten  mielipiteitä  selittävässä  mallissa  selvästi  yli  puolet  luokittui  oikein.  Tau-­
lukossa  5  on  esitetty  multinominaalisen  regressioanalyysin  tulokset.  
  
TAULUKKO  5.  Multinominaalisen  regressioanalyysin  tulokset  
  
   a)Joensuulaiset   a)Savonlinnalaiset   b)Jatko-­opiskelijat   b)Henkilökunta  
Muuttujat   B   S.E   Sig   B   S.E   Sig   B   S.E   Sig   B   S.E   Sig  
Vakio   1,580   0,462   0,001   0,354   0,744   0,634   -­0,154   0,550   0,780   1,112   0,506   0,028  
Yrittäjyyskoulutus   -­0,138   0,139   0,320   -­0,527   0,236   0,26   -­0,066   0,167   0,691   -­0,248   0,159   0,119  
Yrityksen  perus-­
tamisneuvonta  




-­0,442   0,128   0,001   -­0,513   0,233   0,28   0,577   0,154      0,209   0,148   0,158  
Liikeideapankki   0,191   0,116   0,099   0,417   0,218   0,056   -­0,320   0,137   0,000   -­0,107   0,137   0,437  
Koulutusalojen  
välinen  yhteistyö  
0,73   0,112   0,514   -­0,277   0,198   0,162   -­0,252   0,135   0,062   -­0,495   0,131   0,000  
Yrittäjyystiimien  
muodostaminen  
0,167   0,120   0,163   0,283
     




     




-­0,262   0,114   0,022   0,156   0,210   0,457   0,078   0,136   0,566   0,231   0,135   0,083  
Mallin  F2  
  




56  %                  44  %                 






Analyysi  paljasti,  että  kuopiolaiset  uskoivat  muita  kampuksia  enemmän  innovaatioiden  
kaupallistamispalveluihin.   Joensuulaiset   ja   savonlinnalaiset   eivät   uskoneet   kyseisiin  
palveluihin   läheskään  yhtä  paljon.  Savonlinnalaiset   taas  uskoivat   liikeideapankin  edis-­
tävän  yrittäjyyttä  joensuulaisia  enemmän.  Tämä  selittynee  sillä,  että  savonlinnalaisilla  ei  
välttämättä  koulutusalansa  puolesta  ole  substanssiosaamista  ja  tätä  kautta  valmista  tuo-­
tetta  tai  palvelua.  Joensuulaiset  näkivät  yliopiston  ja  rahoittajien  välisen  yhteistyön  tär-­
keäksi.  
  
Vertaillessa  perusopiskelijoita,   jatko-­opiskelijoita   ja  henkilökuntaa,  voitiin  havaita,  että  
jatko-­opiskelijat   uskoivat  muita   ryhmiä   enemmän   innovaatioiden   kaupallistamispalve-­
luihin.   Tämä   selittynee   sillä,   että   jatko-­opiskelijoilla   on   usein   kehittynyttä   substans-­
siosaamista  omalta   tutkimusalaltaan.  Yrittäjyyden   toteuttamisen  hankaluus  oli   osaami-­
sen  kaupallistamisen  puolella.  Jatko-­opiskelijat  eivät  myöskään  nähneet   liikeideapank-­
kia   yhtä   tärkeänä  kuin  henkilökunta   ja  perusopiskelijat.  Liikeideapankin   arvostaminen  
korostui  etenkin  perusopiskelijoilla.  Tämä  tukee  hyvin  analyysin  aiempaa  tulosta  inno-­
vaatioiden  kaupallispalveluiden   koetusta   tärkeydestä.   Jatko-­opiskelijat   ja   henkilökunta  
kokivat  myös  yrittäjyystiimien  muodostamisen  tärkeäksi.  Tämä  selittynee  ainakin  osit-­
tain  jo  aiemmin  mainitulla  erityisosaamisella;;  pyritään  löytämään  tiimi,  jolla  on  vahvaa  
osaamista   kaikilta   liiketoiminnan   kannalta   tärkeäksi   koetuilta   alueilta.   On   kuitenkin  
mielenkiintoista  havaita,  että  henkilökunta  ei  kokenut  koulutusalojen  välistä  yhteistyötä  
tärkeäksi.  Tätä  arvostivat  eniten  perusopiskelijat.  
  
Avoimissa  vastauksissa  korostui:  
  
















Tulosten  perusteella  voidaan  siis  päätellä,  että   jatko-­opiskelijat,  henkilökunta   ja  perus-­
opiskelijat  sekä  eri  kampukset  uskovat  varsin  erilaisiin  yrittäjyyden  edistämisen  keinoi-­
hin.  Tämä  luo  haasteen  yrittäjyyden  edistämisen  toimenpiteille.  Ryhmiä  ei  voida  ajatella  





7    YHTEENVETO    
  
7.1  Yhteenveto  ja  johtopäätökset    
  
Tutkielman   tavoitteena   oli   kartoittaa   akateemisten   yrittäjyyshalukkuutta   Itä-­Suomen  
yliopistossa  ja  tuoda  esiin  toimivia  keinoja  akateemisen  yrittäjyyden  edistämiseksi   Itä-­
Suomen  alueella.  Tutkimus  on  jatkoa  vastaavalle  vuonna  2007  Kuopion  yliopiston  Kou-­
lutus-­  ja  kehittämiskeskuksen  toimeksiantona  toteutetulle  tutkimukselle.  
  
Tutkielman  tulokset  osoittavat,  että  Itä-­Suomen  yliopistossa  on  selvää  kiinnostusta  yrit-­
täjyyttä  kohtaan.  Puolet  vastaajista  ilmoitti  ainakin  harkitsevansa  oman  yrityksen  perus-­
tamista  tulevaisuudessa.  Kuopion  kampuksella  vastaajista  yli  puolet  vastaajista  ilmoitti  
ainakin  harkitsevansa  yrityksen  perustamista.  Tämän  mukaan  yrittäjyyden   todennäköi-­
syys   on   Kuopion   alueella   pysynyt   samana   verrattuna   vuonna   2007   Kuopion   alueella  
toteutettuun  tutkimukseen.  Vastanneista  eniten  yrittäjinä  jo  toimi  miehiä  ja  henkilökun-­
nan  jäseniä.  Seuraavalla  sivulla  tutkimuksen  keskeiset  tulokset  on  asetettuna  Krueger  &  
Carsrud  (1993)  intentiomalliin  (kuvio  21).  
  
Tulokset  paljastavat,  että  akateeminen  väestö  on  heterogeeninen  sekä  yrittäjyysasenteil-­
taan   sekä   uratavoitteiltaan.   Yrittäjyyden   houkuttelevuus,   todennäköisyys,   hyväksyttä-­
vyys  ja  toteutettavuus  koettiin  varsin  eri  tavoin  ryhmien  välisessä  vertailussa.  Ryhmien  
heterogeenisuus   tulisikin   huomioida   yrittäjyyttä   edistävissä   toimenpiteissä.   Tulokset  
ovat   yrittäjyyden   edistämisen   keinojen   osalta   hyvin   samanlaiset   kuin   vuonna   2007  
Kuopion   alueella   toteutetussa   tutkimuksessa.  Yrittäjyyden  houkuttelevuuden,   todennä-­
köisyyden,  hyväksyttävyyden   ja   toteutettavuuden  osalta   tulokset  ovat  myös   yksittäisiä  
poikkeuksia  lukuun  ottamatta  hyvin  samankaltaisia  kuin  aiemmassa  tutkimuksessa.  
  
Tutkimusten   tulosten   mukaan   naiset   suhtautuvat   selvästi   kielteisemmin   yrittäjyyteen  
kuin   miehet.   Miehet   näkivät   yrittäjyyden   selvästi   todennäköisempänä   ja   houkuttele-­
vampana  uravaihtoehtona.  Tulokset  tältä  osin  ovat  samat  kuin  Kuopion  alueella  vuonna  
2007  toteutetussa  tutkimuksessa  ja  muissa  kansainvälisissä  yrittäjyyden  sukupuolta  sel-­
ventävissä   tutkimuksissa.  Mielenkiintoisena   seikkana   yrittäjyyden   houkuttelevuutta   ja  
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todennäköisyyttä  tarkastellessa  voidaan  havaita  jatko-­opiskelijoiden  positiiviset  intenti-­
ot.  Yleisesti   ottaen   Suomea   tarkasteltaessa   aiemmat   tutkimukset   ovat   osoittaneet,   että  
koulutustaso   ja   yrittäjyysintentiot   korreloivat   negatiivisesti   keskenään.   Tämän   tutki-­
muksen  tulokset  kuitenkin  osoittavat  muuta.  Yrittäjyyden  todennäköisyys  ja  houkuttele-­
vuus   erosi   selvästi   myös   kampusten   välisessä   vertailussa.   Kuopiolaiset   suhtautuivat  
kautta  linjan  yrittäjyyteen  myönteisemmin  kuin  joensuulaiset   ja  savonlinnalaiset.  Kuo-­
piossa   merkittävänä   tekijänä   ovat   varmastikin   yrittäjyyden   pääainetasoisten   opintojen  
mahdollisuus  sekä  myönteiset  yrittäjyysesimerkit.  Savonlinnalaisten  negatiivista  yrittä-­
jyystodennäköisyyttä   selittää   varmasti   pitkälti   kampuksen   koulutusalat.   Savonlinnan  
kampus  on  keskittänyt   luokanopettajaopiskelijoiden  koulutukseen.  Vastaavia   tutkimus-­
tuloksia  on  saatu  myös  aiemmissa  tutkimuksissa  (Galloway  &  Brown  2002).  Joensuun  
alueella   negatiiviseen   suhtautumiseen   taas   vaikuttaa   varmasti   muun   muassa   yritysten  
lopettamisesimerkit.  Joensuussa  on  Kuopiota  ja  Savonlinnaa  korkeampi  työttömyyspro-­
sentti,  joten  toisaalta  taas  voisi  ajatella,  että  Joensuussa  yrittäjyyteen  ohjaavia  työntöte-­
kijöitä  olisi  enemmän.    
  
  




Itä-­Suomen  yliopiston  yrittäjyysilmapiiri  eli  hyväksyttävyys  koettiin  varsin  heterogeeni-­
seksi   eri   ryhmien  välillä.   Parhaaksi   sen   kokivat  Kuopion  kampuksen  perusopiskelijat.  
On  huolestuttava  huomata,  että  etenkin  jatko-­opiskelijat  kokevat,  että  yrittäjyyttä  ei  tuo-­
da   tarpeeksi   esille   uravaihtoehtona.  Mielenkiintoista   on   myös   huomata,   että   henkilö-­
kunnan   jäsenten   välillä   vaihtelun   varsin   suuri   vastattaessa   siihen,   ovatko   omat   yrittä-­
jyystiedot   ajantasaiset.   Savonlinnalaiset   kokevat   hyväksyttävyyden   selvästi   negatiivi-­
semmaksi  kuin  muut  vastaajat.  
  
Yrittäjyyden  toteutettavuus  eroaa  huomattavasti  vastaajien  välillä.  Miehet,  kuopiolaiset,  
perusopiskelijat  sekä  yllättäen  myös  savonlinnalaiset  kokevat  omaavansa  parhaiten  yrit-­
täjyyteen  tarvittavat  kyvyt  ja  luonteenpiirteet.  Etenkin  savonlinnalaisten  osalta  tulos  on  
mielenkiintoinen,  sillä  houkuttelevuus,  todennäköisyys  sekä  hyväksyttävyys  saa  savon-­
linnalaisten   vastaajien   keskuudessa   varsin   heikkoja   arvoja.   Kuopion   alueella   vuonna  
2007  toteutetussa  vastaavassa  tutkimuksessa  perusopiskelijat  kokivat  yrittäjyyden  toteu-­
tettavuuden  heikoksi.  Edistystä  tässä  kohtaa  siis  on  tapahtunut  parin  viime  vuoden  aika-­
na.   Tässä   tutkimuksessa   naiset   ja   henkilökunta   kokevat   yrittäjyyden   toteutettavuuden  
heikoksi.  Naisten  osalta  tämä  myötäilee  aiemman,  vuonna  2007  toteutetun  tutkimuksen  
linjaa.  
  
Tutkimuksessa  havaittiin,   että  yrittäjyysintentioita  vahvistaa  vapaus   ja   itsenäisyys.  Tä-­
mä  on  havaittu  myös  aiemmissa  tutkimuksissa  (van  Geenhuizen  &  Soetanto  2004;;  Huo-­
vinen  2007).    Vapaudessa  ja  itsenäisyydessä  houkuttelivat  etenkin  työtehtävien  vaihtele-­
vuus  ja  vapaus  valita  omat  työajat  ja  määritellä  omat  työtehtävät.  Yrittäjyyden  ei  nähdä  
yhdistävän  perhettä  perheyrittäjyyden  yleisyydestä  huolimatta.  Tämä  voi  osaltaan  liittyä  
siihen,  että  akateemisten  yrittäjyydessä  substanssi  voi  keskittyä  hyvinkin  kapealle  sekto-­
rille  ja  osaamista  ei  pystytä  jakamaan.  
  
Taloudellinen   epävarmuus   estää   yrittäjyysaikomuksien   toteutumista   käytännössä.   Sa-­
manlainen  havainto  tehtiin  myös  vuonna  2007  Kuopion  alueella  toteutetussa  tutkimuk-­
sessa.   Suurimmat   yksittäiset   esteet   olivat   toimeentulon   epävarmuus,   velkaantumisen  
pelko  sekä  omien  säästöjen  rajallisuus.  Perusopiskelijoilla  korostui  myös  epäonnistumi-­
sen  pelko  ja  omien  säästöjen  rajallisuus.  Tätä  voidaan  selittää  varmastikin  sillä,  että  pe-­
rusopiskelijat  eivät  ole  vielä  luoneet  omaa  statustaan  työmarkkinoilla   ja  myöskään  va-­
rallisuutta   ei   ole   kertynyt   samalla   tavoin   kuin   henkilökunnan   jäsenille   ja   jatko-­
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opiskelijoille.   Toisaalta   perusopiskelijat   voivat   myös   kokea,   että   yrityksen   perustami-­
seen   aina   tarvitsee   mittavat   säästöt.   Henkilökunta   kokee   taloudellisen   epävarmuuden  
varmastikin   eri   tavalla   kuin   opiskelijat;;   hehän  menettävät   yrittäjyyden   kautta   varman  
palkkatulonsa.  Taloudellinen  epävarmuus  ryhmien  välillä  siis  on  erilaista.  
  
Tulosten   perusteella   vastaajat   kokevat   tarvitsevansa   useita   erilaisia   yrittäjämäisiä   val-­
miuksia.  Valmiuksista  etenkin  suhdeverkostot,   rahoitusosaaminen   ja  markkinointiosaa-­
minen  korostuivat.  Nämä  tekijät  ovat  samat  kuin  vuonna  2007  Kuopion  alueella  toteute-­
tussa   tutkimuksessa   havaitut.  Yrittäjämäisiä   valmiuksia   voi   hyödyntää   yrittäjyyden   li-­
säksi  myös  palkkatyössä,  joten  nämä  ovat  tärkeitä  tulevan  urakehityksen  kannalta  suun-­
tautumisesta   riippumatta.   On   mielenkiintoista,   että   nämä   tekijät   korostuvat   edelleen,  
sillä  Itä-­Suomen  yliopiston  taholta  on  pyritty  tarjoamaan  yrittäjämäisiä  valmiuksia  edis-­
täviä   toimenpiteitä.  Akateemiset   eivät   jostain   syystä   löydä   näitä   palveluita   toivotulla  
tavalla.  Tiedonkulun  varmistaminen   tulisikin   huomioida   entistä   tarkemmin.  Vastaajien  
mukaan   tällä  hetkellä  parhaimmat  yrittäjyyden  edistämisen  keinot   Itä-­Suomen  yliopis-­
tossa  ovat  kokeneiden  yrittäjien  mukanaolo,   yrityksen  perustamisneuvonta  sekä  yrittä-­
jyyskoulutus.  Liikeideapankkia  ei  nähdä  yhtä  tärkeänä  kuin  edellä  mainittuja  yrittäjyy-­
den   edistämisen   keinoja.   Tärkeimpinä   yrittäjyyden   edistämisen   keinoina   vastanneet  
kokivat  kokeneiden  yrittäjien  mukanaolon,  yrityksen  perustamisneuvonnan  sekä  yrittä-­
jyyskoulutuksen.  Tulokset   ovat   yrittäjyyden  edistämisen  keinojen  osalta   hyvin   saman-­
laiset  kuin  vuonna  2007  Kuopion  alueella  toteutetussa  tutkimuksessa.  Tulokset  osoitta-­
vat   kampusten   ja   eri   ryhmien   heterogeenisuuden.   On   haastavaa   pystyä   huomioimaan  
kaikki  nämä  erilaiset  ominaisuudet  ja  tarpeet  mahdollisimman  laajasti  ja  tehokkaasti  ja  
pystyä  luomaan  innovatiivisia  ja  tehokkaita  keinoja  akateemisen  yrittäjyyden  edistämi-­
seksi.  Tutkimuksessa  korostuivat  etenkin   laajat   yhteydet  yliopiston   ja  elinkeinoelämän  
välillä.   Olisi   tärkeää   pystyä   tuomaan   esille   yrittäjyyteen   houkuttelevia   tekijöitä   sekä  
madaltamaan  taloudellisten  riskien  tuomaa  estettä.    
  
Tietoa  tarjoavat  ja  muokkaavat  erilaiset  mediat;;  kuten  lehdet,  internet  ja  televisio.  Medi-­
assa  huomion  saa  yleensä  suuryritykset  ja  pienyrittäjien  ääni  voi  jäädä  kuulumattomiin.  
Median  kautta  saadaan  myös  tietoa  yleisestä  taloudellisesta  tilanteesta  ja  sen  vaikutuk-­
sesta  yrittäjyyteen.  Medialla  voi  olla  hyvinkin  suuri  vaikutus  asenteisiin,  potentiaalisen  
yrittäjyyden  ja  akateemisen  yrittäjyyden  realisoitumiseen  sekä  yksilön  kuvaan  yrittäjyy-­
destä.  Mielenkiintoisen  haasteen  luo,  kuinka  herättää  kuopiolaisten  vastaajien  mahdolli-­
95  
  
nen  valikoituminen  ja  vastaamatta  jättäneiden  kiinnostus  yrittäjyyttä  kohtaan.  Keinova-­
likoiman  tulee  olla  laaja,  sillä  yhtä  kaikille  sopivaa  akateemisen  yrittäjyyden  edistämi-­
sen  toimintatapaa  ei  heterogeenisuuden  vuoksi  pystytä  esittämään.  Tämä  tarkoittaa  sitä,  
että  tulisi  pystyä  huomioimaan  erilaiset  yksilölliset  elämäntilanteet,  työuran  vaiheet  se-­
kä  koulutustaustat.    
  
Tutkimuksen  tavoitteena  oli  muodostaa  ehdotus  toimenpidekokonaisuudeksi  akateemis-­
ten   yrittäjyyden   edistämiseksi.  Aiemman  Kuopion   alueella   toteutetun   tutkimuksen  nä-­
kemyksen  mukaisesti  yrittäjyyshalukkuus  voidaan  nähdä  jatkumona,  jonka  toisessa  ää-­
ripäässä  ovat  yrittäjyydestä  ei-­kiinnostuneet  henkilöt  ja  toisessa  kiinnostuneet.  Tällainen  
luokittelu   on   karrikoiva,   mutta   sen   avulla   voidaan   helpottaa   kokonaiskäsityksen   hah-­
mottamista   ja   muodostaa   sopivia   toimenpiteitä   sekä   helpottaa   niiden   kohdentamista  
tietyille  ryhmille.  Ei-­kiinnostuneiden  ryhmässä  pääasiallinen  fokus  on  yrittäjyysasentei-­
den  muokkaamisessa.  Kiinnostuneiden   ryhmässä   taas   pyritään   auttamaan   yrittäjyysin-­
tentioiden  realisoitumista  käytännössä.  Jatkumon  keskivaiheilla  ovat  yrittäjyyteen  neut-­
raalisti  suhtautuvat.  Heidän  yrittäjyysintentioihin  pystytään  vaikuttamaan  parhaiten  yrit-­
täjyystietämystä  sekä  yrittäjyyteen  liittyvää  osaamista  kehittämällä.  Tämän  ajattelutavan  
perustana  on  ajatus,  että  positiiviset  yrittäjyysasenteet  ovat  edellytyksenä  yrittäjyystieto-­
jen  vastaanottamiselle  ja  tätä  kautta  oman  osaamisen  kehittämiselle.  On  selvää,  että  ke-­
hittynyttä   yrittäjyysosaamista   tarvitaan  potentiaalisen  yrittäjyyden   realisoituessa  yrittä-­
jyydeksi.   On   tärkeää   vähentää   yrittäjyydestä   ei-­kiinnostuneiden   joukkoa   ja   kasvattaa  
kiinnostuneiden  ryhmää.  
  
Ei-­kiinnostuneiksi  tässä  tutkimuksessa  voidaan  luokitella  enemmistö  naisista,  osa  joen-­
suulaisista  ja  savonlinnalaisista.  Heidän  kohdalla  on  tärkeää  vaikuttaa  yrittäjyysilmapii-­
riin  sekä  ennakkoluuloihin.  Tämä  onnistuu  parhaiten  suhdeverkostojen   ja  yliopiston   ja  
elinkeinoelämän  yhteistyön  lisäämisen  kautta;;  esille  voisi  tuoda  esimerkiksi  positiivisia  
yritysesimerkkejä.  Naisten  yrittäjyysintentioiden  vahvistamisessa  on  tärkeää,  että  pysty-­
tään  tuomaan  esille  mielellään  vastaavalta  koulutusalalta  olevia  naisesimerkkejä.  Yrittä-­
jyysesimerkkejä  tulisi  tuoda  esille  yliopistossa  suurelle  yleisölle.  Tämä  edesauttaisi  sitä,  
että  tieto  olisi  helposti  saatavilla.  Neutraalisti  suhtautuvien;;  tässä  tutkimuksessa  osa  pe-­
rusopiskelijoista  ja  henkilökunnasta,  yrittäjyystietämystä  tulisi  lisätä  esimerkiksi  erilais-­
ten  seminaarien,  innovatiivisten  tilaisuuksien,  yritysharjoittelujen  sekä  yrittäjyyden  ope-­
tuksen  kautta.  Neutraalisuhtautuminen  voi  aiheutua  siitä,  että  vastaaja  ei  näe,  että  yrittä-­
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jyys  voisi  toteutua  hänen  kohdallaan  uravaihtoehtona.  Yrittäjyysvalmiuksien  hallitsemi-­
nen  on   tärkeää,   sillä  näitä   taitoja   tarvitsee   toimenkuvastaan  huolimatta   lähes  aina   työ-­
markkinoilla.  Kiinnostuneita,  joita  tässä  tutkimuksessa  oli  valtaosa  miehistä  sekä  jatko-­
opiskelijoista  tulisi  kannustaa  toteuttamaan  yrittäjyyttä.  Tämä  voisi  käytännössä  tarkoit-­
taa  erilaisia  yrittäjyyspajoja,  liikeidean  etsintää  sekä  arviointia.  Kiinnostuneita  henkilöi-­
tä   yhdistävien   pajojen   ja   koulutustilaisuuksien   myötä   yksilöt   voivat   verkostoitua   ja  
muodostaa  yrittäjyystiimejä  sekä  erilaisia,  positiivisia  vertaisryhmiä.  Toiminnassa  olisi  
hyvä   olla  mukana   kokeneita   yrittäjiä.  Toimenpiteiden   toteuttamiseksi   tarvitaan   laajaa,  
alueellista  taustaverkostoa.  
  
7.2  Tutkielman  jatkotutkimusmahdollisuudet    
  
Tämän  tutkielman  tarkoituksena  on  antaa  kattava  ja  intensiivinen  kuvaus  akateemisten  
yrittäjyyshalukkuudesta   ja   edistämisestä   Itä-­Suomen   yliopistossa.   Tutkielman   aihe   on  
ajankohtainen;;  akateemisten  yrittäjyyteen  liittyvää  keskustelua  käydään  useilla  eri  tahol-­
la.  Kuopion  ja  Joensuun  yliopistot  ovat  toimineet  Itä-­Suomen  yliopistona  vuoden  2010  
alusta.   Tämä   on   antanut   ainutlaatuisen  mahdollisuuden   tutkia   kolmen   eri   kampuksen  
erilaisia  yrittäjyysilmapiirejä.  Yliopistojen  ja  akateemisen  yrittäjyyden  rooli  yhteiskun-­
nassa   nähdään   vaikuttavana.   Yliopistolähtöisiin   spin-­off   ±yrityksiin   ja   akateemiseen  
yrittäjyyteen  liittyviä  tutkimuksia  julkaistaan  koko  ajan.  Yliopistojen  kolmas  tehtävä  ja  
uusi  korkeakoulukeksintölaki  ovat  ajankohtaisia.  Erilaiset  akateemiset   yritykset   tarjoa-­
vat  varmasti  mielenkiintoisia  tutkimuskohteita  tulevaisuudessa.    
  
Tutkimus   on   rajattu   koskemaan   alueellisesti   Itä-­Suomen   yliopiston   kolmea   kampusta  
Kuopiota,  Joensuuta  ja  Savonlinnaa.  Tutkielmaa  koskee  myös  ajallinen  rajaus.  Tuloksia  
ei  voida  yleistää  koskemaan  mitään  muuta  aluetta   tai  ajankohtaa.  Nämä  seikat   tekevät  
jatkotutkimuksen  tarpeelliseksi  toisella  alueella  ja  toisena  ajankohtana.  
  
Yliopistolähtöisten   akateemisten   yritysten   ja   ylipäätänsä   akateemisten   heterogeeninen  
ryhmä  asettaa  kiinnostavat  puitteet  akateemiselle  tutkimukselle.  Yliopistolähtöisten  aka-­
teemisten   yritysten   ja   uuden   liiketoiminnan   tutkimukselle   on   tarvetta   tulevaisuudessa.  
Vastaavanlaisen  tutkimuksen  uusiminen  Itä-­Suomen  yliopistossa  tulevaisuudessa  antaisi  
tietoa  organisaatiomuutoksen  vaikutuksesta  akateemisten  yrittäjyyshalukkuudessa.  Tut-­
kimus   voitaisiin   toteuttaa   myös   toisella   alueella   havainnoiden   vallitsevan   ympäristön  
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vaikutusta  akateemisten  yrittäjyyshalukkuuteen  ja  yrittäjyyden  edistämiseen.  Aihepiiris-­
sä  voitaisiin  suorittaa  myös  kvalitatiivista  tutkimusta  pyrkien  havainnoimaan  tarkemmin  
yrittäjyysintentioihin  vaikuttavia  syitä  ja  niiden  seurauksia.  Mielenkiintoisia  jatkotutki-­
muksen  aiheita  tarjoavat  yrittäjyysintentioissa  eri  ryhmien  välillä  vallitsevat  eroavuudet  
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JAKELU:  koko  henkilökunta  
Arvoisa  henkilökunnan  edustaja,  
Teemme  Itä-­Suomen  yliopiston  Koulutus-­  ja  kehittämispalvelu  Aducaten  hallinnoimas-­
sa  korkeastikoulutettujen  yrittäjyyttä  edistävässä  OiLi-­hankkeessa  selvitystä  akateemis-­
ten  yrittäjyyshalukkuudesta  ja  akateemisen  yrittäjyyden  edistämisen  keinoista.  Selvitys  
liittyy  vuonna  2007  Kuopion  yliopistossa  toteutettuun  vastaavaan  tutkimukseen.  Tavoit-­
teena   on  muodostaa   kokonaiskuva   akateemisten   yrittäjyyshalukkuudesta  Kuopion,   Jo-­
ensuun  ja  Savonlinnan  kampuksilla.  
Tutkimuksen   tavoitteena   on   kartoittaa   yrittäjyyshalukkuutta   ja   -­valmiuksia   yliopiston  
opiskelijoiden   sekä   henkilökunnan   keskuudessa.   Saatavien   tulosten   avulla   pyrimme  
etsimään  keinoja  tutkimuksen  ja  innovaatioiden  kaupallistamisen  ja  akateemisen  yrittä-­
jyyden  edistämiseksi  Itä-­Suomen  yliopistossa.  
Pyydän   Teitä   osallistumaan   yrittäjyyskyselyyn   verkkolomakkeella,   joka   löytyy   osoit-­
teesta:  
http://www.oppi.uku.fi/lomake/data/6045-­57910.html  
Mikäli  linkki  ei  aukea  suoraan,  kopioikaa  osoite  selaimen  osoiteriville.  
Vastauksenne  on  tutkimuksen  onnistumisen  kannalta  ensiarvoisen  tärkeä  ja  toivon,  että  
vastaatte   kyselyyn   perjantaihin   30.10.2009   mennessä.   Kysymyksiin   vastaaminen   vie  
vain  muutaman  minuutin   aikaanne.  Vastaukset   käsitellään   ehdottoman   luottamukselli-­
sesti.  
Kiitos  osallistumisestanne  yrittäjyysaikomuksia  käsittelevään  kyselytutkimukseen.  Mu-­
kavaa  syystalvea!  
Ystävällisin  terveisin  
Sanna  Suomalainen  ja  Mari  Mykkänen  
MARI  MYKKÄNEN                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
YTM,  projektipäällikkö  
Itä-­Suomen  yliopisto                                                                                                                                                                                                                                      
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mari.mykkanen@uku.fi<mailto:mari.mykkanen@uku.fi>        
www.aducate.fi<http://www.aducate.fi/>  
OiLi-­hanke                      
Osaamisintensiivisen  yrittäjyyden  edistäminen  ja  uuden  liiketoiminnan  kehittäminen  
http://oili.uef.fi<http://oili.uef.fi/>  
SANNA  SUOMALAINEN                                
ssuomala@hytti.uku.fi                                                                                  
         Pro  gradu-­tutkija                          
          
OiLi-­hanke  http://oili.uef.fi                                   
         Itä-­Suomen  yliopisto  







Teemme  Itä-­Suomen  yliopiston  Koulutus-­  ja  kehittämispalvelu  Aducaten  
hallinnoimassa  korkeasti  koulutettujen  yrittäjyyttä  edistävässä  
OiLi-­hankkeessa  selvitystä  akateemisten  yrittäjyyshalukkuudesta  ja  akateemisen  yrittä-­
jyyden  edistämisen  keinoista.  Selvitys  liittyy    vuonna  2007  Kuopion  yliopistossa  toteu-­
tettuun  vastaavaan  
tutkimukseen.  Tavoitteena  on  muodostaa  kokonaiskuva  akateemisten  
yrittäjyyshalukkuudesta  Kuopion,  Joensuun  ja  Savonlinnan  
kampuksilla.  
  
Tutkimuksen  tavoitteena  on  kartoittaa  yrittäjyyshalukkuutta  ja  -­valmiuksia  
yliopiston  opiskelijoiden  sekä  henkilökunnan  keskuudessa.  Saatavien  tulosten  avulla  
pyrimme  etsimään  keinoja  tutkimuksen  ja  innovaatioiden  kaupallistamisen  ja  akateemi-­
sen  yrittäjyyden  edistämiseksi  Itä-­Suomen  yliopistossa.  
  
Pyydän  Teitä  osallistumaan  yrittäjyyskyselyyn  verkkolomakkeella.  Kyselyyn  jo  
vastanneita  tämä  pyyntö  ei  koske.  
  
Verkkolomake  löytyy  osoitteesta:  
http://www.oppi.uku.fi/lomake/data/6037-­30836.html  
  
  Mikäli  linkki  ei  aukea  suoraan,  kopioikaa  osoite  selaimen  
osoiteriville.  
  
Vastauksenne  on  tutkimuksen  onnistumisen  kannalta  ensiarvoisen  
tärkeä  ja  toivon,  että  vastaatte  kyselyyn  perjantaihin  20.11.2009  
  mennessä.  Kysymyksiin  vastaaminen  vie  vain  muutaman  minuutin  
aikaanne.  Vastaukset  käsitellään  ehdottoman  luottamuksellisesti.  
  
Kiitos  osallistumisestanne  yrittäjyysaikomuksia  käsittelevään  
kyselytutkimukseen.  Mukavaa  syystalvea!  
  
  Ystävällisin  terveisin  
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  Itä-­Suomen  yliopisto  
  
OiLi-­hanke  
Osaamisintensiivisen  yrittäjyyden  edistäminen  
ja  uuden  liiketoiminnan  kehittäminen  
http://oili.uef.fi/  





TAUSTATIEDOT                   
                 
1.  Vastaajan  sukupuoli      Nainen     Mies          
2.  Syntymävuosi                 
3.  Kampus      Kuopio     Joensuu     Savonlinna       
4.  Koulutus  (korkein  suoritettu  tutkinto)              
5.  Teetkö  jatko-­opintoja      Kyllä     Ei          
6.  Tiedekunta/laitos                 
7.  Virka  tai  toimi                 
                 
YRITTÄJYYSILMAPIIRI  JA  YRITTÄJYYSOPINTOJEN  TARVE             
                 
Ota  kantaa  väittämiin  asteikolla  1-­5.                
1=Täysin  eri  mieltä  
2=Melko  eri  
mieltä  
3=Ei  eri  mieltä  eikä  samaa  
mieltä  
4=Melko  samaa  
mieltä   5=Täysin  samaa  mieltä  
8.  Minulla  on  työni  kautta  muodostuneita  tiiviitä  yhteistyösuhteita  alueen  tai  oman  koulutusalan  yrittäjiin     
9.  Yrittäjyysvalmiuksien  opettaminen  ja  esilletuominen  on  luonteva  osa  oman  laitokseni  toimintaa        
10.  Koen,  että  minulla  on  ajantasaiset  tiedot  yrittäjyydestä           
11.  Yliopistossa  on  yrittäjyyteen  kannustava  ilmapiiri           
12.  Yrittäjyyttä  pidetään  arvostettuna  uravaihtoehtona  yliopiston  henkilökunnan  keskuudessa        
13.  Yliopisto-­opinnoissa  tuodaan  riittävästi  esiin  yrittäjyyttä  uravaihtoehtona        
14.  Yliopisto-­opintojen  kautta  opiskelijalla  on  mahdollisuus  halutessaan  saada  hyvät  eväät  yrittäjyyteen     
                 
YRITTÄJYYSVALMIUDET                
                 
Mitä  yrittäjämäisiä  valmiuksia  mielestäsi  tarvitset?  Arvioi  vaihtoehtoja  asteikolla  1-­5.          
1=En  lainkaan   2=Melko  vähän   3=Kohtalaisesti   4=Melko  paljon   5=Erittäin  paljon     
15.  Perustietoa  yrittäjyydestä              
16.  Johtamisosaamista                 
17.  Markkinointiosaamista              
18.  Rahoitusosaamista                 
19.  Vuorovaikutustaito-­
ja                 
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20.  Suhdeverkostoja                 
21.  Työkokemusta  pienyrityksistä              
22.  Muuta  kuin  edellä  mainittuja,  mitä              
Ja  sen  vaikutus                 
                 
Oma  ja  lähipiirin  yrittäjyys.  Valitse  seuraavista  kohdista  oikea  vaihtoehto.             
                 
23.  Isäni...   Toimii  yrittäjänä  
Toimi  aikaisemmin  
yrittäjänä  
Ei  ole  toiminut  
yrittäjänä        
24.  Äitini...   Toimii  yrittäjänä  
Toimi  aikaisemmin  
yrittäjänä  
Ei  ole  toiminut  
yrittäjänä        
25.  Veljeni/siskoni...   Toimii  yrittäjänä  
Toimi  aikaisemmin  
yrittäjänä  
Ei  ole  toiminut  
yrittäjänä        
26.  Avio-­/avopuolisoni...   Toimii  yrittäjänä  
Toimi  aikaisemmin  
yrittäjänä  
Ei  ole  toiminut  
yrittäjänä        
27.  Entä  toimitko  tai  oletko  aikaisemmin  toiminut  itse  yrittäjä-­
nä?   Kyllä     En          
28.  Jos  sinulla  on  omakohtaista  yrittäjäkokemusta,  niin  millai-­
nen  kokemus  on  ollut?   Negatiivinen     Neutraali     Positiivinen       
                 
YRITTÄJYYSHALUKKUUS                
                 
Seuraavassa  on  esitetty  yrittäjyyteen  liittyviä  väittämiä.             
Ota  kantaa  siihen,  kuinka  paljon  seuraavat  seikat  houkuttaisivat  (tai  houkuttivat)  sinua  ryhtymään  yrittäjäksi  asteikolla  1-­5.    
1=Ei  lainkaan   2=Melko  vähän   3=Kohtalaisesti   4=Melko  paljon   5=Erittäin  paljon     
29.  Voi  olla  oman  itsensä  pomo              
30.  Voi  itse  määritellä  työtehtävät              
31.  Voi  valita  omat  työajat              
32.  Työtehtävien  mielenkiintoisuus  ja  vaihtelevuus           
33.  Ansiot  tulevat  työn  tuloksesta              
34.  Voi  tutustua  mielenkiintoisiin  ihmisiin              
35.  Saa  kykyjen  mukaisen  kohtalon  elämässä              
36.  Soveltuu  omaan  luonteeseen              
37.  Oma  osaaminen  ja  kyvyt  viittaisivat  yrittäjyyteen           
38.  Mahdollisuus  rikas-­
tua                 
39.  Yrittäjyys  yhdistää  koko  perheen              
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40.  On  mahdollisuus  toimia  esimiesasemassa              
41.  Suomen  verolainsäädäntö              
42.  Yrittäjyyden  yleinen  arvostus              
43.  Muu  kuin  edellä  mainitut,  mikä              
Ja  sen  vaikutus                 
Entä  kuinka  paljon  seuraavat  seikat  estävät  kohdallasi  yrittäjäksi  ryhtymistä  tai  vaikeuttavat  yrittäjänä  toimimista?       
1=Ei  lainkaan   2=Melko  vähän   3=Kohtalaisesti   4=Melko  paljon   5=Erittäin  paljon     
44.  Toimeentulon  epävarmuus              
45.  Velkaantumisen  pelko              
46.  Yrittäjyys  sitoo  liikaa                 
47.  Kilpailun  kovuus                 
48.  Nykyinen  elämäntilanne              
49.  Yrittäjät  ovat  liiaksi  rahoittajien  armoilla              
50.  Yhteiskunnan  turvaverkko  on  olematon              
51.  Oman  osaamisen  vaikea  kaupallistetta-­
vuus              
52.  Liikeidean  puute                 
53.  Sopivan  yhtiökumppanin  puute              
54.  Käynnistämisrahoituksen  puute              
55.  Omien  säästöjen  rajallisuus              
56.  Toimitilojen  puute                 
57.  Epäonnistumisen  pelko              
58.  Ihmissuhteet  kärsivät                 
59.  Ei  sovellu  omalle  luonteelle              
60.  Työajat  liian  epäsäännöllisiä              
61.  Osaamisen  puute                 
62.  Suomen  verolainsäädäntö              
63.  Yrittäjyyden  yleinen  arvostus              
64.  Muu  kuin  edellä  mainitut,  mikä              
Ja  sen  vaikutus                 
                 
YRITYKSEN  PERUSTAMISHALUKKUUS                
                 
Ota  kantaa  väittämiin  asteikolla  1-­5.                
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1=Täysin  eri  mieltä  
2=Melko  eri  
mieltä  
3=Ei  eri  eikä  samaa  
mieltä  
4=Melko  samaa  
mieltä   5=Täysin  samaa  mieltä  
65.  Yrittäjyys  on  houkutteleva  uravaihtoehto              
66.  Viihtyisin  yrittäjänä  paremmin  kuin  palkkatyössä           
67.  Yrittäjäksi  ryhtyminen  olisi  minulle  luonteva  ja  järkevä  ratkaisu           
68.  Menestyisin  varmasti  yrittäjänä              
69.  Oletko  ajatellut  perustaa  yrityksen  seuraavan  viiden  vuoden  kuluessa?           
Arvioi  lopuksi  kuinka  paljon  seuraavat  toimenpiteet  edistäisivät  akateemista  yrittäjyyttä  yliopistossa?       
1=Ei  lainkaan   2=Melko  vähän   3=Kohtalaisesti   4=Melko  paljon   5=Erittäin  paljon     
70.  Yrittäjyyskoulutus  (yrityksen  aloittaminen  ja  yrittäjänä  toimiminen)           
71.  Yrityksen  perustamisneuvonta              
72.  Innovaatioiden  kaupallistamispalvelut              
73.  Liikeideapankki                 
74.  Yhteistyö  eri  koulutusalojen  välillä              
75.  Yrittäjyystiimien  muodostaminen  (esim.  potentiaalisten  yhtiökumppaneiden  etsiminen)        
76.  Kokeneiden  yrittäjien  mukanaolo              
77.  Yliopiston  ja  yritysrahoittajien  yhteistyö              
78.  Muu  kuin  edellä  mainitut,  mikä              
Ja  sen  vaikutus                 
  





TAUSTATIEDOT                   
                 
1.  Vastaajan  sukupuoli   Nainen     Mies          
2.  Syntymävuosi                 
3.  Kampus      Kuopio     Joensuu     Savonlinna       
5.  Koulutusala                 
6.  Opintojen  aloittamisvuosi              
Ja  arvioitu  valmistumisvuosi              
7.  Oman  alan  työkokemus  (kuukausina)              
8.  Oletko  suorittanut  muita  tutkintoja?   Kyllä     En          
Jos  olet,  niin  mitä?                 
YRITTÄJYYSILMAPIIRI  JA  YRITTÄJYYSOPINTOJEN  TARVE             
10.  Koen,  että  minulla  on  ajantasaiset  tiedot  yrittäjyydestä           
11.  Yliopistossa  on  yrittäjyyteen  kannustava  ilmapiiri           
12.  Yrittäjyyttä  pidetään  arvostettuna  uravaihtoehtona  yliopiston  henkilökunnan  keskuudessa        
13.  Yliopisto-­opinnoissa  tuodaan  riittävästi  esiin  yrittäjyyttä  uravaihtoehtona        
14.  Yliopisto-­opintojen  kautta  opiskelijalla  on  mahdollisuus  halutessaan  saada  hyvät  eväät  yrittäjyyteen     
                 
YRITTÄJYYSVALMIUDET                
                 
Mitä  yrittäjämäisiä  valmiuksia  mielestäsi  tarvitset?  Arvioi  vaihtoehtoja  asteikolla  1-­5.          
1=En  lainkaan   2=Melko  vähän   3=Kohtalaisesti   4=Melko  paljon   5=Erittäin  paljon     
15.  Perustietoa  yrittäjyydestä              
16.  Johtamisosaamista                 
17.  Markkinointiosaamista              
18.  Rahoitusosaamista                 
19.  Vuorovaikutustaito-­
ja                 
20.  Suhdeverkostoja                 
21.  Työkokemusta  pienyrityksistä              
22.  Muuta  kuin  edellä  mainittuja,  mitä              
Ja  sen  vaikutus                 
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Oma  ja  lähipiirin  yrittäjyys.  Valitse  seuraavista  kohdista  oikea  vaihtoehto.             
                 
23.  Isäni...   Toimii  yrittäjänä  
Toimi  aikaisemmin  
yrittäjänä  
Ei  ole  toiminut  
yrittäjänä        
24.  Äitini...   Toimii  yrittäjänä  
Toimi  aikaisemmin  
yrittäjänä  
Ei  ole  toiminut  
yrittäjänä        
25.  Veljeni/siskoni...   Toimii  yrittäjänä  
Toimi  aikaisemmin  
yrittäjänä  
Ei  ole  toiminut  
yrittäjänä        
26.  Avio-­/avopuolisoni...   Toimii  yrittäjänä  
Toimi  aikaisemmin  
yrittäjänä  
Ei  ole  toiminut  
yrittäjänä        
27.  Entä  toimitko  tai  oletko  aikaisemmin  toiminut  itse  yrittäjä-­
nä?   Kyllä     En          
28.  Jos  sinulla  on  omakohtaista  yrittäjäkokemusta,  niin  millai-­
nen  kokemus  on  ollut?   Negatiivinen     Neutraali     Positiivinen       
                 
YRITTÄJYYSHALUKKUUS                
                 
Seuraavassa  on  esitetty  yrittäjyyteen  liittyviä  väittämiä.             
Ota  kantaa  siihen,  kuinka  paljon  seuraavat  seikat  houkuttaisivat  (tai  houkuttivat)  sinua  ryhtymään  yrittäjäksi  asteikolla  1-­5.    
1=Ei  lainkaan   2=Melko  vähän   3=Kohtalaisesti   4=Melko  paljon   5=Erittäin  paljon     
29.  Voi  olla  oman  itsensä  pomo              
30.  Voi  itse  määritellä  työtehtävät              
31.  Voi  valita  omat  työajat              
32.  Työtehtävien  mielenkiintoisuus  ja  vaihtelevuus           
33.  Ansiot  tulevat  työn  tuloksesta              
34.  Voi  tutustua  mielenkiintoisiin  ihmisiin              
35.  Saa  kykyjen  mukaisen  kohtalon  elämässä              
36.  Soveltuu  omaan  luonteeseen              
37.  Oma  osaaminen  ja  kyvyt  viittaisivat  yrittäjyyteen           
38.  Mahdollisuus  rikas-­
tua                 
39.  Yrittäjyys  yhdistää  koko  perheen              
40.  On  mahdollisuus  toimia  esimiesasemassa              
41.  Suomen  verolainsäädäntö              
42.  Yrittäjyyden  yleinen  arvostus              
43.  Muu  kuin  edellä  mainitut,  mikä              
Ja  sen  vaikutus                 
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Entä  kuinka  paljon  seuraavat  seikat  estävät  kohdallasi  yrittäjäksi  ryhtymistä  tai  vaikeuttavat  yrittäjänä  toimimista?       
1=Ei  lainkaan   2=Melko  vähän   3=Kohtalaisesti   4=Melko  paljon   5=Erittäin  paljon     
44.  Toimeentulon  epävarmuus              
45.  Velkaantumisen  pelko              
46.  Yrittäjyys  sitoo  liikaa                 
47.  Kilpailun  kovuus                 
48.  Nykyinen  elämäntilanne              
49.  Yrittäjät  ovat  liiaksi  rahoittajien  armoilla              
50.  Yhteiskunnan  turvaverkko  on  olematon              
51.  Oman  osaamisen  vaikea  kaupallistetta-­
vuus              
52.  Liikeidean  puute                 
53.  Sopivan  yhtiökumppanin  puute              
54.  Käynnistämisrahoituksen  puute              
55.  Omien  säästöjen  rajallisuus              
56.  Toimitilojen  puute                 
57.  Epäonnistumisen  pelko              
58.  Ihmissuhteet  kärsivät                 
59.  Ei  sovellu  omalle  luonteelle              
60.  Työajat  liian  epäsäännöllisiä              
61.  Osaamisen  puute                 
62.  Suomen  verolainsäädäntö              
63.  Yrittäjyyden  yleinen  arvostus              
64.  Muu  kuin  edellä  mainitut,  mikä              
Ja  sen  vaikutus                 
                 
YRITYKSEN  PERUSTAMISHALUKKUUS                
                 
Ota  kantaa  väittämiin  asteikolla  1-­5.                
1=Täysin  eri  mieltä  
2=Melko  eri  
mieltä  
3=Ei  eri  eikä  samaa  
mieltä  
4=Melko  samaa  
mieltä   5=Täysin  samaa  mieltä  
65.  Yrittäjyys  on  houkutteleva  uravaihtoehto              
66.  Viihtyisin  yrittäjänä  paremmin  kuin  palkkatyössä           
67.  Yrittäjäksi  ryhtyminen  olisi  minulle  luonteva  ja  järkevä  ratkaisu           
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68.  Menestyisin  varmasti  yrittäjänä              
69.  Oletko  ajatellut  perustaa  yrityksen  seuraavan  viiden  vuoden  kuluessa?           
Arvioi  lopuksi  kuinka  paljon  seuraavat  toimenpiteet  edistäisivät  akateemista  yrittäjyyttä  yliopistossa?       
1=Ei  lainkaan   2=Melko  vähän   3=Kohtalaisesti   4=Melko  paljon   5=Erittäin  paljon     
70.  Yrittäjyyskoulutus  (yrityksen  aloittaminen  ja  yrittäjänä  toimiminen)           
71.  Yrityksen  perustamisneuvonta              
72.  Innovaatioiden  kaupallistamispalvelut              
73.  Liikeideapankki                 
74.  Yhteistyö  eri  koulutusalojen  välillä              
75.  Yrittäjyystiimien  muodostaminen  (esim.  potentiaalisten  yhtiökumppaneiden  etsiminen)        
76.  Kokeneiden  yrittäjien  mukanaolo              
77.  Yliopiston  ja  yritysrahoittajien  yhteistyö              
78.  Muu  kuin  edellä  mainitut,  mikä              
Ja  sen  vaikutus                 
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LIITE  5    
Summamuuttujat  ja  Cronbachin  alphat  
Summamuuttuja                                      Muuttujat                                                                                                                                                                            
Cronbachin  alpha  
                      
Yrittäjyysilmapiiri                                                                       
   0,733                               
      1.  Koen,  että  on  ajantasaiset  tiedot  yrittäjyydestä  ja  sen  opet-­
      tamisesta  
2.  Yliopistossa  on  yrittäjyyteen  kannustava  ilmapiiri  
3.  Yrittäjyyttä  pidetään  arvostettuna  uravaihtoehtona  
yliopistolla  
4.  Yliopisto-­opinnoissa  tuodaan  riittävästi  esiin  
yrittäjyyttä  uravaihtoehtona  
5.  Yliopisto-­opintojen  kautta  opiskelijalla  on  mah-­  
dollisuus  halutessaan  saada  hyvät  eväät  yrittäjyyteen  
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                
Yrittäjyyshalukkuus:  
Vapaus  ja  itsenäisyys                                                                                                                                                                                                                                        
   0,797  
1.  Voi  olla  oman  itsensä  pomo  
2.  Voi  itse  määritellä  työtehtävät  
3.  Voi  valita  omat  työajat  
4.  Työtehtävien  mielenkiintoisuus  ja  vaihtelevuus  
5.  Voi  tutustua  mielenkiintoisiin  ihmisiin  
6.  Yrittäjyys  yhdistää  koko  perheen  
Yrittäjämäisyys                                                                                                                                                                                                                                                      
   0,816  
1.  Ansiot  tulevat  työn  tuloksesta  
2.  Saa  kykyjen  mukaisen  kohtalon  elämässä  
3.  Soveltuu  oman  luonteeseen  
4.  Oma  osaaminen  ja  kyvyt  viittaisivat  yrittäjyyteen  
5.  Mahdollisuus  rikastua  
6.  On  mahdollisuus  toimia  esimiesasemassa  
Yrittäjyyden  esteet:  
Taloudellinen  epävarmuus                                                                                                                                                                                                                  
   0,804  
1.  Toimeentulon  epävarmuus  
2.  Velkaantumisen  pelko  
3.  Käynnistämisrahoituksen  puute  
4.  Omien  säästöjen  rajallisuus  
5.  Epäonnistumisen  pelko  
Elämäntilanne  ja  ympäristötekijät                                                                                                                                                                                              
   0,833  
1.  Yrittäjyys  sitoo  liikaa  
2.  Kilpailun  kovuus  
3.  Nykyinen  elämäntilanne  
4.  Yrittäjät  ovat  liiaksi  rahoittajien  armoilla  
5.  Yhteiskunnan  turvaverkko  on  olematon  
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6.  Ihmissuhteet  kärsivät  
7.  Ei  sovellu  omalle  luonteelle  
8.  Työajat  liian  epäsäännöllisiä  
Osaamisen  ja  resurssien  puute                                                                                                                                                                                                      
   0,769  
1.  Oman  osaamisen  vaikea  kaupallistettavuus  
2.  Liikeidean  puute  
3.  Sopivan  yhtiökumppanin  puute  
4.  Toimitilojen  puute  
5.  Osaamisen  puute  
Yrittäjyyden  houkuttelevuus                                                                                                                                                                                                            
   0,888  
  1.  Yrittäjyys  on  houkutteleva  uravaihtoehto  
  2.  Viihtyisin  yrittäjänä  paremmin  kuin  palkkatyössä  
  3.  Yrittäjäksi  ryhtyminen  olisi  minulle  luonteva  ja  
  järkevä  ratkaisu  
  4.  Menestyisin  varmasti  yrittäjänä     
  
  
  
  
